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VORBEMERKUNG 


Die Belegstellen aus De civitate Dei werden nach der Ausgabe 
von B. Dombart (BT) angeführt. Den Quellenangaben aus den 
sonstigen Schriften Augustins liegt die Wiener Ausgabe der latei- 
nischen Kirchenväter zugrunde (CSEL). Stellen aus den in dieser 
Ausgabe noch nicht edierten Schriften sind nach Migne, Patro- 
logia Latina, zitiert; letztere sind kenntlich gemacht durch ein 
der Band- und Seitenangabe vorgesetztes M. Bei Belegen aus Am- 
brosius wird auf die Wiener Ausgabe (CSEL) Bezug genommen. 

Die aus der Wiener Ausgabe hier in Betracht kommenden Schrif- 
ten des Augustinus und Ambrosius finden sich in folgenden 
Bänden (Volumina): 

1. Augustinus: 


contra Academicos 


vol. LXIII 

de vita beata 
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de ordine 


>> 

de utilitate credendi 


vol. XXV, 1 

contra Faustum 


)> 

de genesi ad litteram libr. XII 

vol. XXVIII, 1 

confessiones 


vol. XXXIII, 1 

epistulae 1—30 


vol. XXXIV, 1 

31-123 


vol. XXXIV, 2 

124-184 A 


vol. XXXXIIII 

185-270 


vol. LVII 

Indices 


vol. LVIII 

Retractationes 


vol. XXXV I, 1 

2. Ambrosius: 



explanatio psalmorum 

XII 

vol. LXIV, 6 

expositio psalmi CXVIII 

vol. LXII, 5 

de Abraham 


vol. XXXII 

de Isaac vel anima 
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vol. XXXII 
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I. 

Die innere Folgerichtigkeit historischer Entwicklung erhob in 
den politischen Wirren der ersten Jahrzehnte des fünften nach- 
christlichen Jahrhunderts die Gestalt des Bischofs Aurelius Augu- 
stinus, den die katholische Kirche mit größerem Rechte als alle 
anderen Kirchenväter einen Heiligen genannt hat, zum Wegweiser 
einer neuen Zeit. Die in der Gedankenarbeit seines reichen Lebens 
begründete neue Sinnbestimmung des Daseins aus einem tran- 
szendenten Telos entschied, da gemeinschaftsbildend, den Sieg 
des Christentums und wurde grundlegend für die gesellschaftliche 
Neuorientierung der abendländischen Menschheit nach dem Un- 
tergang des weströmischen Reiches. Augustin ist der Urheber 
der folgenschweren Theorie von der Ueberhöhung der nach natio- 
nalen, kulturellen oder wirtschaftlichen Bedingungen geglie- 
derten staatlichen Gemeinschaften durch die einzige geistige 
Gemeinschaft der Gläubigen in Christo. 

Augustins entscheidende Tat ist die Entdeckung des Selbst- 
bewußtseins als Ergebnis eines bestimmt gerichteten Willens. 
Die Tatsache, daß er vom Ich als der einzig beweisbaren Realität 
ausging, machte ihn zum Schöpfer der christlichen Metaphysik. 
Ihre reifste Ausprägung erfuhren jene Gedanken in seiner Schrift 
vom Gottesstaat, die vom Jahre 410 an im Laufe von etwa 13 Jah- 
ren niedergeschrieben ursprünglich die katholische Kirche gegen 
den von heidnischer Seite erhobenen Vorwurf der Schuld an der 
Zerstörung Roms durch die Scharen des Westgotenkönigs Alarich 
(410) verteidigen sollte. 

Die Schrift 'De civitate Dei' handelt vom Sinn der Zeit- 
lichkeit und vor allem von dem der in ihr eingeschlossenen 
Menschheit. Augustin' gliedert die Menschen in Bürger eines 
Gottesstaates und Erdenstaates. Beide leiten sich aus dem 
Sündenfall her; sie machen miteinander vermischt die Zeitlich- 
keit aus und gehen — im jüngsten Gericht getrennt — am 
Ende der Tage zur ewigen Freude und ewigen Verdammnis 

Stegemann, Augustins Gottesstaat. 1 
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ein. Dieser Gliederung und Entwicklung der Menschheit liegt 
ein Plan Gottes zugrunde, der auf die Befreiung der Welt von 
der Sünde abzielt. Da die Sünde als ein Leben nach dem Selbst 
definiert wird, kann die Absicht des göttlichen Erlöserplans nur 
ein allniähliches Aufheben der Selbstgewißheit und ein Ueber- 
f Uhren der Menschheit in ein Leben nach Gott sein. Dies führt 
die Menschen zur vita beata: ihre Vollendung ist das Telos der 
Schöpfung. 

Die Voraussetzung für die Erfüllung dieses göttlichen Heils- 
plans ist nach Augustin, daß Gott selbst dem Menschen einen 
Weg zeigt, der ihn zum seHgen Leben führt. Die vita beata, die 
wie in den übrigen antiken Philosophiesystemen so auch bei 
Augustinus Sinn des Einzellebens wie der Gesamtheit ist, basiert 
auf dem Glauben an Gott und an seine Erlösertat. Diese Vorbe- 
dingungen für ein weises Leben schafft die von Gott durch Chri- 
stus eingesetzte katholische Kirche. Nur in der katholischen 
Lehre und ihrer Autorität ist die Vollkommenheit erreichbar. 

Die dominierende Stellung der katholischen Kirche und die 
Rechtfertigung ihrer Existenz aus dem göttlichen Heilsplan sind 
auf die Ueberzeugung von der Einzigartigkeit der christlichen 
vita beata gegründet. Daraus ergäbe sich bei einer systematischen 
Darstellung des Weltordo für Augustin als Forderung, die Ab- 
handlung in zwei Abschnitte zu gliedern; sie wären etwa 'De 
vita beata' und 'De civitate Dei sive de ordine mundi' zu über- 
schreiben. Entwickelt wird in der Schrift De civitate Dei im Zu- 
sammenhang nur der zweite Teil 'De ordine mundi'. Die Einzig- 
artigkeit der christlichen Form philosophischen Strebens ist als 
Grundlage seiner Ausführungen von Augustin vorausgesetzt. 
Der erste Teil der Schrift enthält keinen auf logischen Argumen- 
ten synthetisch aufgebauten Beweis dieser Einzigartigkeit; er 
stellt vielmehr eine Kritik der heidnischen Religionslehren, vor 
allem Varros (Buch VI-VHI) und der Platoniker (VIH-X) 
dar. Den Maßstab für diese Kritik gewinnt Augustin aus seiner 
in jenen Jahren bereits fertigen Anschauung von der vita beata. 
Der eine wahre Gott, die katholische Kirche und die Herrschaft 
des Mittlers Christi werden als einzige Quellen ewigen Lebens 
und menschlichen Geschickes immer behauptet, nie bewiesen. 
Bewiesen wird nur, daß die heidnischen Religionen unzureichend 
zur Erwerbung dieser Güter seien und an der lasterhaften Lebens- 
führung Roms die Schuld trügen, daß also keinesfalls die Christ- 


-^ 3 -- 

liehe Religion, sondern vielmehr einzig die heidnischen Götter 
die Zerstörung der Stadt durch Alarich verursacht hätten. 

Die fehlende innere Geschlossenheit des ganzen Werkes ist 
sicher in mehr oder minder großem Maße auf einen Mangel analy- 
sierender Kraft des Me ns c h e n Augustinus zurückzuführen i); 
doch hat auch das besondere Geschick, unter dem das Buch ent- 
standen ist, seinen Teil dazu beigetragen. Augustin nahm einen 
Gegenwartsstreit zum Anlaß der Erörterung: aber bei der über 
Jahre hinausgezogenen Arbeit verlor derselbe an Interesse. So 
verschob sich ihm das Ziel; schon in den ersten zehn Büchern ist 
deutlich zu verspüren, wie aus der Verteidigung der Christen 
gegen die Schuldvorwürfe der Heiden und aus der Anklage der 
heidnischen Götter als Urheber jenes Unglücks eine prinzipielle 
kritische Untersuchung über die Moral des Polytheismus wird 2). 
Augustin schreibt jetzt nicht ■ mehr nur gegen die Heiden, 
sondern gleichzeitig für die Christen. An dem Gegensatz der Le- 
bensführung von Heiden und Christen will er den Christen die 
Größe ihrer Religion aufzeigen. Diese erbauHche Tendenz macht 
plötzlich eine objektive Auseinandersetzung über die Gültigkeit 
der christlichen Form philosophischer Erkenntnis überflüssig. 
Mit der Vollendung der Untersuchung über die Schlechtigkeit 
des Polytheismus konnte die sittliche Höhe des Christentums 
zwar keinesfalls gegen die heidnischen Angriffe als bewiesen gel- 
ten, war aber für die christlichen Leser an dem Gegensatz über- 
zeugend geworden. Immer mehr spürt Augustin jetzt die Not- 
wendigkeit einer positiven Wendung, drängt es ihn zu einer ge- 
schichtlichen Darstellung der göttlichen Heilsverkündung, die 
er in ihrer tiefen Bedeutung für die Neubegründung der Sittlich- 
keit und damit der menschlichen Gesellschaft zu würdigen unter- 
nimmt. Aus den in diesem Abschnitt entwickelten Problemen 
des göttlichen Schöpferplans, der Entstehung von Zeitlichkeit, 
Paradies und Erbsünde, der Einsetzung der Heilsverkündung, der 
Zeitigung ihrer Vollendung in dem Auftreten Christi, Gedanken, 
die er von einer fest umrissenen Gottesanschauung aus nieder- 
schreibt, erwachsen seine Ansichten über die Relativität der 
irdischen Kulturwerte, wie Familie, Staat usw., aus denen die 

1) Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften p. 265. 266. 

2) Heinrich Scholz, Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte, ein Kom- 
mentar zu Augustins De civitate Dei p. 12. Ueber die Zeit der Abfassung 
der einzelnen Bücher von de civ. dei s. Scholz, p. 8 ff . 

1* 


— 4 - 

Kulturethik der folgenden Jahrhunderte entstand ^). Die hierbei 
über die sittliche Höhe des Christentums und den moralischen 
Tiefstand der heidnischen Vielgötterei angestellten Erörterungen 
sowie der Nachweis, daß Gott nicht nur das Gute, sondern auch 
das moralisch zu Verdammende geschaffen habe, lenkten Augu- 
stin weit von dem Gegenwartsstreit ab und führten ihn zurück 
zur Grundfrage seines eigenen religiösen Suchens. Zum letzten 
Male befaßte er sich mit der Entstehung und Ueber- 
windung des Bösen, indem er das Böse als das die Zeit- 
lichkeit bedingende Phänomen erkannte. Von dieser Auffassung 
aus gelang ihm eine Deutung der Geschichte und in ihr der katho- 
lischen Kirche.', Der zweite Teil seiner Civitas Dei wird zum Preislied 
der Gerechtigkeit des Einen wahren Gottes und der Ordnung der 
Jahrhunderte. Er schreibt nun nur noch für die Christen, eigent- 
lich nur noch für sich selbst. Die Voraussetzungen sind die immer 
tiefer schürfenden Versuche einer philosophischen Durchdringung 
seines eigenen Lebens, für die er endlich in diesen Jahren den Ab- 
schluß findet. Die christliche Lebensform bestimmte Augustin 
als Selbstbesinnung der einzelnen Seele zur Gewinnung der Got- 
tesgewißheit. In der Selbstbesinnung erfährt Augustin die Reali- 
tät der inneren Welt. Von ihr ausgehend entwickelt er die 
Form der Aufeinanderbeziehung von Seele und Gott, die ihn zur 
Entdeckung eines Universalzusammenhangs der Welt kommen 
läßt. In einer Zergliederung und historisch-genetischen Analyse 
dieser Form des christlich-philosophischen Erkenntnisweges wer- 
den die gestaltenden Kräfte seiner Weltgeschichte offenbar. 

IL 

Die Geschichtsphilosophie Augustins ist also aus seinem Gottes- 
begriff zu entwickeln. Gott als außerweltliche und unendliche 
Macht bestimmt zu haben, die zugleich personenhaft und höchstes 
Gut, einerseits die Wahrheit, andererseits das einzig handelnde 
Subjekt in der Unendlichkeit und Endlichkeit darstellt, ist das 
Ergebnis seiner philosophischen Lebensarbeit. 

Die ersten bleibenden Erkenntnisse gewann Augustin, als er 
in den Mailänder Tagen der Jahre 384—387, unbefriedigt von 
der verwickelten, alles als körperliche Welt auffassen- 

1) Ernst Troeltsch, Augustin, die christl. Antike und das Mittelalter (Hist. 
Bibl. Bd. 36), p. 105—154. 
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den mythologischen Theologie des Manichäismus ^) und der be- 
scheidenen Resignation über die Unzulänglichkeit des Wissens, 
wie sie die Skeptiker vertraten, die Plotinübersetzung des Vic- 
torinus Rhetor in die Hände bekam. Sie machte ihn mit dem 
Geistigen als dem Principium der Welt bekannt, während 
er bisher in der Erforschung der Wahrheit, so wie er das Ziel 
wirklich wertvollen Lebens aus dem Protreptikos des Cicero lei- 
denschaftlich erfaßt hatte ^), infolge seiner Zuneigung zum Ma- 
nichäismus vom Körperlichen ausgegangen war. 

Aber Augustin war mißtrauisch gegen Plotins Beweise der 
Ekstase als höchster Vollendung philosophischen Strebens. „Pia- 
ton schrieb mehr angenehm zum Lesen, als mächtig zum Ueber- 
zeugen" äußert er sich in der Schrift De vera religione % Die voll- 
kommene Loslösung von der Welt, die er nach Plotin hätte ver- 
suchen müssen, war für den bisher so stark an die Freuden der 
Diesseitigkeit gebundenen Afrikaner vorläufig eine Unmöglich- 
keit. Aber die Vorstellung eines rein geistigen Gottes war ein 
bleibender Gewinn. 

Da fand sein Forschen durch ein äußeres Ereignis einen ganz 
neuen Boden. Augustin lernte Ambrosius kennen. Ambrosius 
als 'Schüler' Philons gründete seine christliche Lehre auf einen 
vergeistigten Gottesbegriff *). Augustin erkannte plötzlich, daß 
es, um mit philosophischer Erkenntnis zur Wahrheit zu gelangen, 

1 ) G. Flügel, Mani und seine Lehre, Auszüge aus Ibn Ishaq an Nadim p. 90 ff . ; 
A. V. de Coq, Abh. preuß. Ak. d.Wlss. 1910, phil.-hist. Klasse Anhang IV, p. 8 ff. 
(aus den Berliner Fragmenten des Khuastuanift); ders., Türkische Manichaica 
aus Chotscho II (Abh. preuß. Ak. d. Wiss. 1919, phil.-hist. Klasse 3) p. 11; 
Türk. Manich. III (Abh. Berl. Ak. d. Wiss. 1922, phil.-hist. Klasse 2), p. 8; 
14 f.; 16 ff.; derSi edierte und übersetzte das manichäische Bußgebet 
Khuastuanift in The Journal of.the Royal Asiatic Society 1911, 277 ff. — 
Vgl. auch Lehmann in Chantepie de la Saussaye, Lehrb. d. Religionsg.^ II, 
264 ff. — Ueber Augustins Manichäismus ausführlich zuletzt Pr. Alfaric, l'övo- 
lution intellectuelle de Saint Augustin I (Paris 1918) 79—225; ferner Jens 
Nörregard, Augustins Bekehrung p. 28—51. Daselbst auch (p. 29, 1) die 
Literatur über den Manichäismus im Imp. Rom. 

2) de beata Vita 4 (p. 91 ed. Knöll); confess. III 4, 7 (p. 48, 13 ff. Knöll). 

3) de Vera religione 2 (M. 34, 123): suavius ad legendum quam potentius 
ad persuadendum scripsit Plato. HoU, Augustins innere Entwicklung (Abh. 
Berl. Ak. d. Wiss. 1922, phil.-hist. Klasse 4), p. 7 f. Ueber Plato bei Augusti- 
nus s. ebd. und W. Thimme, Augustins geistige Entwicklung (im 3. Stück 
der Neuen Studien zur Geschichte der Theol. u. der Kirche, 1908) p. 14 f., 
35 ff.; 198. 

4) Ueber die sog. Bekehrung Augustins s. u. S. 32 f. 
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durchaus nicht nötig war, den Boden der katholischen Kirche 
zu verlassen, wie er es seit dem Hortensius glaubte ^). Christus 
hat auch gelehrt, daß es eine fremde Welt gebe, fern von diesen 
(d. h. körperlichen) Augen, die nur der Verstand weniger Gesunder 
anschaut; denn er hat nicht gesagt, sein Reich sei nicht von der 
Welt, sondern sein Reich sei nicht von dieser Welt ^). Augu- 
stin kann seinen Piatonismus und die Annahme von den beiden 
Welten des Sinnlich-Wahrnehmbaren und der Ideen also auch 
als Christ aufrecht erhalten. Diese Entdeckung muß für ihn 
damals wie eine Erlösung gewirkt haben; es zog ihn wieder 
mächtig zum Christentum hin, zumal er von Christus schon als 
Kind einen bleibenden Eindruck empfangen hatte ^). Die Aus- 
sicht auf die Möglichkeit einer Verbindung von Christentum und 
Piatonismus sowie der persönliche Einfluß des Ambrosius, der 
auf ihn außer in seiner Eigenschaft als Exeget der Bibel vor allem 
auch als Vertreter und Vorkämpfer einer großen Gemeinschaft 
einen machtvollen Eindruck machte, wurden bestimmendes Fun- 
dament für die Entwicklung Augustins zum Schöpfer einer neuen 
Metaphysik. Ansätze zu ihr sind bereits in den Schriften jener 
Jahre zu entdecken. Man weiß, daß er nach einiger Zeit von Am- 
brosius die Taufe empfing und sich nun auch äußerlich zum Chri- 
stentum bekannte. 

Augustin wollte Philosoph . sein. Er dachte nicht daran, die 
ganze christliche Lehre autoritativ hinzunehmen. Wer Kol. 2, 8, 
den Vers vom Verbot des Philosophierens, so auslegt, als sei 
jedes Philosophieren zu verwerfen, der irrt, denn er läßt das 
höchste Ziel des Menschen, die Weisheitsliebe, fahren, die allein 
glücklich macht *). Aber er philosophiert von einem bestimmten 
Standpunkt aus: Gott und Wahrheit fallen seit seiner Begegnung 

1) Holl p. 8. 

2) de ord. I 32 (p. 144, 1 ff, KnöU): satis ipse Christus significat, qui non 
dicit: 'regnum meum non est de mundo', sed regnum meum non est de hoc 
mundo'. Thimme a. a. 0. p. 195 f. 

3) conf. I 11, 17 (p. 15, 12 ff. Knöll). 

4) de ord, l 32 (p, 143, 25 ff, KnöU): nam ne quid, mater, ignores, hoc Grae- 
cum verbum, quo philosophia nominatur, Latine amor sapientiae dicitur. unde 
etiam divinae scripturae, quas vehementer amplecteris, non omnino philoso- 
phos, sed philosophos huius mundi vitandos atque inridendos esse prae- 
cipiunt . , , nam quisquis omnem philosophiam fugiendam putat, nihil nos 
vult aliud quam non amare sapientiam. Vgl, de ord, II 26; de utij, cred, 30, 
31. 34. 
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mit Ambrosius für ihn zusammen i). Audi dies, daß am Anfang 
des Seins ein persönliches Wesen als höchstes Gut stand, war ihm 
unter seinen Jugendeindrücken ein bestimmender Wegweiser. 
Es sollte ihn später vom Philosophen zum Dogmatiker wandeln. 

Daß Augustin von diesem Standpunkt ausgehend die Aufgabe 
seiner philosophischen Arbeit darin erkannte, mit der Ratio jenen 
Standpunkt des Glaubens in seiner Richtigkeit zu erweisen, 
rechtfertigte er mit einem Satz aus Ciceros Schrift über die aka- 
demischen Fragen 2); dieser bezeichnet als einen Weg des Er- 
kennens die Ratio, als den andern die Auctoritas. Augustin be- 
durfte in seinen Zweifeln der Hilfe der Auctoritas. Denn die Seele 
ist in Sünden verstrickt ^) und ihre Qual ist, das Bewußtsein der 
Gefangenschaf t zu haben : wie soll sie sich aus ihren Banden be- 
freien, sich zu Gott erheben, wenn sie ihn nicht erkennen kann? 
Nur die Auctoritas der göttlichen Offenbarung gibt da dem su- 
chenden Menschen den Halt; ihr folgt seine Seele, bis sie kraft- 
voll genug ist, mit eigener Vernunft (ratio) zu erkennen, was sie 
bisher gläubig (auctoritas) annahm*). 

Wenn Augustins philosophisches System auch im wesentlichen 
ein christlicher Neuplatonismus genannt werden darf, so enthält 
dasselbe doch manches, was gegen die Lehre Plotins reduziert 
ist. Augustin modifizierte vor allem Plotins Gottesbegriff nach 
den biblischen Auffassungen Gottes. Er bestritt Plotins Lehre 
von dem Ueberseienden als höchstem Gut und der Entstehung 
des N u s (vovg) auf einem andern als dem Willenswege des 
höchsten Gottes. Während Plotin als höchste Stufe des Seins 
das Nichtmehrdenken bestimmt, da dieses allein die Einheit 

1) de ord. I 23 (p. 136, 19 f. Knöll): quidve aliud est dei facies quam ipsa, 
cui suspiramus et cui nos amatae mundos.pulchrosque reddimus, veritas? 
Vgl.: de quant. an 81 (M. 32, 1080); de mag. 21 (M. 32, 1207); de Hb. arb. II 39 
(M. 32, 1262); conf. X 23, 33 (p. 252, 14 Knöll): hoc est enim gaudium de 
te qui veritas es, deus, inluminatio mea, salus faciei meae, deus meus. 

2) Acad. II 60. M. Zepf, Augustins Confessiones (Heidelb. Abh. zur Philos. 
u. ihrer Gesch. 9) 40/41. 

3) Diese auf dem Gefühl basierende Ueberzeugung ist ihm von Jugend auf 
eigen. Das Sündenbewußtsein ist die Grundvoraussetzung für das Verständnis 
seines Wesens. An dieser entscheidenden Stelle ist , er an den Wesensgehalt 
seiner Zeit gebunden. 

4) lieber Auctoritas und Ratio s. de ord. II 26 ff. Dazu vor allem Zepf 
p. 41 ff., dessen 'Skizze' die Ueberschätzung der Auctoritas bei Holl p. 9 und 
Nörregard p. 125 ff. mit guten Gründen bekämpft. VgK auchThimme a.a.O. 
p. 41 ff. 
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Gottes darstelle (Beweis: jedes Denken setzt den Dualismus des 
Denkenden und des Gedachten voraus), und zur Ekstase als Voll- 
endung gelangt, geht Augustin niemals über die Ratio hinaus. 
Der Nus selbst als die Welt der Ideen erscheint bei ihm als höch- 
ster Seinsbegriff, dessen Monismus er nun gegen Plotin erweisen 
muß. Denn gerade den dualistischen Gottesbegriff suchte er zu 
überwinden ^). Gott als Einheit zu denken, entsprach seinem Ge- 
fühl mehr. Das hatte ihm gegenüber dem Manichäismus den Neu- 
platonismus so wertvoll gemacht und ihn endlich für das platoni- 
sierende Christentum des Ambrosius gewonnen. Die Auctoritas 
der Bibel lehrte einen Gott, dessen Wesen ihm manche Stellen 
als sapientia erklärten 2); dem mußte der Nus irgendwie ent- 
sprechen ^). 

Aber ist eine Gleichsetzung der menschlichen Ratio mit dem 
plotinischen Nus nicht eine unerlaubte Vorausetzung? Im Sinne 
Plotins sicherlich, denn Plotin schied streng zwischen göttlichem 
und menschlichem Nus: bei Augustin aber fallen Ratio und Ideen- 
welt zusammen. Vorläufig sieht er hier keinen Unterschied zwi- 
schen Plotin und sich, wenigstens diskutiert er ihn nicht. Er ent- 
wickelt also plotinisch den biblischen Gottesbegriff als identisch 
mit der höchsten Weisheit und Wahrheit und strebt jetzt nach 
einer Vereinigung der Trinitätslehre mit Plotins Metaphysik 
(allerdings vorläufig mit Uebergehung des Heiligen Geistes, den 
einzugliedern ihm erst später gelang). Der Vers: L Kor. 1, 24: 
„wir aber verkündigen Christus- Gotteskraft und Weisheit" bahnt 
den Weg. Schon in der Schrift vom seligen Leben knüpft er an 
ihn seine Gedanken. ,, Göttliche Autorität hat uns belehrt, daß 
Gottes Sohn eben Gottes Weisheit ist"; Gott-Vater und -Sohn 

1) Nörregard p. 53 f. 

2) I. Kor. I 24: nos autem praedicamus Christum crucifixum . . , vocatis 
ludaeis et Graecis Christum Dei virtutem et Dei sapientiam (nach'de civ. dei 
X28; 1, 447, 12ff. D.). Bibelzitate gebe ich nicht nach der Vulgata, son- 
dern nach Augustins Schriften. Die geringen Abweichungen des Wortlauts 
bei Augustin erklären sich wohl meist daraus, daß er neben der Uebertragung 
aus dem Hebräischen (Hieronymus war ca. 405 mit seiner Uebersetzung fertig 
geworden) eine lateinische Uebersetzung der LXX heranzog (wahrscheinlich 
die sog. Itala, vgl. de doctr. Christ. II 15). Der LXX wird von ihm der 
gleiche Rang zuerkannt wie dem Urtext. Darüber ausführlich de c. d. XVIII 
43 (2, 321 ff. D.). Im übrigen zitiert Augustin zuweilen den gleichen Vers in 
etwas unterschiedlichem Wortlaut. 

3) Ueber die Beziehung zwischen Ratio und Ideenwelt bei Augustin s. 
Thimme p. 198 f.; Zepf p. 30. 
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aber sind unzweifelhaft identiscli ^). Da gleichzeitig Christus nach 
seinem eigenen Ausspruch die Wahrheit ist (Joh. 14, 8), rnuß auch 
Gott dieselbe verkörpern. Damit ist die Gleichung von Neuplatonis- 
mus und Trinitätslehre durchgeführt. An dieser Erkenntnis hielt 
er bis zuletzt fest : die Ausführungen, die er später über das Ver- 
hältnis von Gott-Vater und -Sohn in der Civitas Dei gibt, wieder- 
holen nur in vertiefter Form den gleichen Gedanken 2). 

Wenn Augustin auf diesem Wege die Ausführungen Plotins 
über den dualistischen Charakter des Nus aus der Bibel dahin- 
gehend modizifiert, daß der Nus in der Person Gottes zu einer 
Einheit wird ^), so erfährt derselbe auch noch in andrer Hinsicht 
eine über Plotin hinausgehende Abwandlung, insofern der Nus 
in seiner nunmehrigen Eigenschaft als höchstes Sein gegen Plotin 
auch als höchstes Gut definiert werden muß, da für die antike 
Philosophie das höchste Sein auch das höchste ethische Voll- 
kommenheitsstadium darstellt. Damit kommt Plotins Lehre von 
dem Uebersein, dem Einen und letzten Gut für Augustin in Fort- 
fall. Die Identifizierung von höchstem Gut und Nus bedeutet 
für Augustins geistige Arbeit die Vollendung, insofern dadurch 
der logische Beweis erbracht wird, daß auch Gott und höchstes 
Gut tatsächlich identisch sind. Nunmehr kann sich der Philo- 
soph mit Ueberzeugung auch als Christ ausgeben. Da Nus und 
Gott identisch sind, kann seine Argumentation von der Auc- 
toritas der Bibel ausgehen. Nach ihr hat Gott die Welt als 'seiend* 
erschaffen; ein Nichtseiendes aber kann ein Seiendes nicht her- 
vorbringen, da dann dem Nichtseienden Seinsqualität innewohnen 
müßte, was seinem Wesen als Nichtsein widerspräche. Also muß 
der biblische Gott dem höchsten unveränderlichen Sein entspre- 
chen *). Ein höheres als diesen Gott gibt es nach der Heiligen 

1) de beata vita 34 (p. 114, 16 ff, KnöU): quae est autem dicenda sapie'ntia 
nisi quae Dei sapientia est? accepimus autem etiam auctoritate divina Dei 
filium nihil esse aliud quam Dei sapientiam, et est Dei filius profecto Deus. — de 
magistro 11, 38 (M. 32, 1216): de universis autem quae intelligimus non loquen- 
tem qui personat foris, sed intusi psi menti praesidentem consulimus veritatem, 
verbis fortasse ut consulamus admoniti. ille autem, qui consulitur, docet, qui 
in interiore homine habitare dictus est Christus (vgl. Eph. 3, 16 f.), id est 
incommutabilis Dei virtus atque sempiterna sapientia. Vgl. de lib. arb. II 39 
(M. 32, 1262). Thimme p. 188f. 

2) deciv. dei XI 24 (1,494, 14ff. D.): credimus et tenemus et fideliter 
praedicamus, quod Pater genuerit Verbum, hoc est sapientiam sqq. 

3) Zepf p. 30. 

4) de mor. Manich. 1 (M, 32, 1345): . . . quod semper eodem modo sese 
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Schrift nicht und kann es auch aus dem oben bezeichneten Grunde 
nicht geben. Wie bei Plotin der Nus rückt bei Augustin der bi- 
blische Gott an der Spitze der Wertreihe des Seins. Damit ist im- 
manent Plotins Lehre vom Ueberseienden als letztem Gut, das 
gleichsam über die Schöpfung nach oben hinausragt, abgelehnt; 
das höchste Gut aber rückt in Augustins Gedankengang mit 
dem Nus und somit dem biblischen Gotte zu einer Einheit zu- 
sammen: Gott als das höchste Sein ist das höchste Gut i). Aber 
in dieser Synthese des summum bonum der antiken Philosophie 
und des biblischen Gottes ist nur eine Seite des augustinischen 
Gottes -erschöpf t ; er hat noch eine zweite. Indem Augustin es 
unternimmt, diese zu bestimmen, wächst er über die antike Philo- 
sophie hinaus und begründet die christliche Philosophie als neue 
Lebensform. 

Als höchstes Gut ist Gott das höchste Leben, die höchste Schön- 
heit und vollendete Wahrheit. Damit gewinnt Augustin eine neue 
Position in dem Forschen nach der Wahrheit. Er erfährt, daß 
eine solche existiert. Diese Wahrheit erfährt der Mensch im Sta- 
dium des Denkens. Da sie in seinem Beweisgang identisch mit 
Gott ist, entdeckt Augustin plötzlich mit Erstaunen, daß für den 
Menschen doch trotz der Skepsis der Akademiker ein Wissen 
von Gott möglich ist. Nun ist aber Gott selbst das Denken, — 
Augustin ließ Ratio und Nus mit Gott zusammenfallen, — also 
weiß der Mensch im Denken von Gott nur durch diesen selbst. 
Das Denken ergibt sich demnach als Offenbarung Gottes oder, 
mit Augustinus zu reden, als „Uebergießung und Erleuchtung 
der Seele mit dem intelligiblen Lichte" ^). Damit aber taucht in 

habet, quod omni modo sui simile est, quod nulla ex parte corrumpi atque 
mutari potest, quod non subiacet tempori, quod aliter nunc se habere quam 
habebat antea non potest. id enim est, quod esse verissime dicitur. subest 
enim huic verbo manentis in se atque incommutabiliter sese habentis naturae 
significatio. hanc nihil aliud quam Deum possumus dicere . . . 

1) Zepf p. 37—39. 

2) de div. quaest. 46, 2 (M. 40, 30): quod si hae rerum omnium creandarum 
creatorumve rationes in divina mente continentur, neque in divina mente quid- 
quam nisi aeternum atque incommutabile potest esse, atque has rerum rationes 
principales appellatideäs Plato. nonsolum sunt ideae, sed ipsae verae sunt, quia 
aeternae sunt et eiusmodi atque incommutabiles manent . . ., sed anima ratio- 
nalis inter eas res, quae sunt a Deo conditae, omnia superat; et Deo proxima 
est, quandopura est; eique in quantum caritate cohaeserit, in tantum ab eo 
lumine intelligibili perfusa quodam modo et illustrata cernit, non per corpo- 
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Gott ein Bewegungsmoment auf, da dem menschlichen Denken 
der Wille zum Denken vorangeht. Von Gott aus gesehen erscheint 
derselbe als Wille gedacht zu werden. Hier liegt der Punkt, von 
dem der Persönlichkeitscharakter des augustini- 
schen Gottes entwickelt worden ist. 

Ehe Augustin den Willen al3 den entscheidenden Faktor im 
Entstehen des Denkens entdeckt hatte, erschien ihm alles 
Denken platonisch als Erinnerung i). Schön, was er in den Kon- 
fessionen (X 20/29) über die Gottsuche im Ton ungeheuer ge- 
steigerten Drängens mit seiner klaren leidenschaftlichen Sprache 
ausführt : „nescio, quomodo noverunt eam (i. e. vitam beatam) 
ideoque habent eam nescio qua notitia, de qua satago, utrum in 
memoria sit". Per recordationem scheinen wir Gott zu erken- 
nen, „tamquam eam (i. e. vitam beatam) oblitus sim oblitamque me' 
esse adhuc teneam", wie er die Anamnesislehre Piatons ebenda 
paraphrasiert, die im siebten Brief von ihm als der berühmteste 
Fund des Sokrates bezeichnet wird 2). In dem Dialog über die 
Seele wiederholt Augustin nochmals, daß das Lernen nichts ande- 
res sei als Wiedererinnern ^). Später gibt er den Gedanken auf, 
da ihm die Präexistenz der Seele mit seiner Ansicht von der Ge- 
burt des Menschen (die Seele wird nicht mitgezeugt, sondern 
jedesmal von Gott neu geschaffen) in Einklang zu bringen nicht 
möglich scheint *). 

Das Wissen der Menschen von Gott als Realität (höchstes Sein) 

reos oculos, sed per ipsius sui principale, quo excellit, id est per intelligentiam 
suam, istas rationes, quarum visione fit beatissima . . . 

1) Zepf p. 45ff. 

2) epist. 7, 2 (p. 14, 1 f . Goldbacher): nonnulli calumniantur adversus 
Socraticum illud nobilissimum inventum, quo adseritur non nobis ea, quae dis- 
cimus, veluti nova inseri, sed in memoriam recordatione revocari, dicentes 
memoriam praeteritarum rerum esse, haec autem, quae intelligendo discimus, 
Piatone ipso auctore manere semper nee posse interire ac per hoc non esse 
praeterita. 

3) de quant. an. 20, 34 (M. 32, 1055): nee aliud quidquam esse id quod 
dicitur discere quam reminisei et recordari. 

4) Die Polemik gegen die Lehre von der Anamnesis in den Retract. I 
7 (8), 2 (35, Iff. Knöll): in eo libro (näml, de animae quantit.) illud, quod dixi: 
'omnes artes animam secum adtulisse mihi videri nee aliud quicquam esse id, 
quod dicitur discere, quam reminisei et recordari', non sie accipiendum est, 
quasi ex hoc adprobetur animam in alio corpore vel alibi sive in corpore sive 
extra corpus aliquando vixisse et ea, quae interrogata respondet, cum hie non 
didicerit, in alia vita ante didicisse. 
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hat Augustin von einer durch die Auctoritas gegebenen Position 
aus gefunden; im Wissen liegt also der Ausgangspunkt für die 
christliche Lehre. Aus den skeptischen Argumenten gegen die 
Wirklichkeit des Gewußten erwächst für Augustin die Fragestel- 
lung nach der Realität desselben. Es kann zwar keinem Zweifel 
unterUegen, daß dem Selbst etwas erscheint: „Dieses Ganze, 
wie es auch ist, was uns enthält und nährt, dieses, sage ich, was 
meinen Augen erscheint und von dem ich wahrnehme, daß es 
Erde und Himmel oder eine quasi Erde und einen quasi Himmel 
(womit das möglicherweise Nichtwirkliche des Wahrgenommenen 
umschrieben werden soll) hat, das nenne ich Welt (mundus) ^).'* 
Der Ausdruck 'Welt' bedeutet ihm sonach ein Phänomen des 
Bewußtseins ^). Daß die Welt so, wie das Ich sie mit den körper- 
lichen Augen wahrnimmt, nur als Phänomen des Bewußtseins 
verstanden werden darf, darin gibt er unbedingt den Akademi- 
kern Recht 3). 

Gott wird indes mit andern, unkörperlichen, geistigen Augen 
wahrgenommen *). Der Wirklichkeitsbeweis des Gewußten hängt 
also ab von dieser Scheidung in die körperliche und geistige Welt. 
Die Frage konzentriert sich auf den Beweis von der Realität der 
letzteren. Die Lösung ist von der Erkenntnis des Bewußtseins, 
der Seele selbst, zu gewinnen. Die Ratio geht über sich selbst und 
ihr Wesen zu Rate ^). Dieser Gedanke ist Augustins ureigenste 
Tat. Von ihm aus entwickelt er seine über die Antike hinausfüh- 
rende christliche Metaphysik. Zwar ist sie nicht in allen Teilen 
folgerecht; Augustin ist kein Systematiker. Auch dieser Ge- 
danke von der Selbstbesinnung des Ich entspringt vielleicht 
weniger seinem philosophischen Zergliederungsvermögen als 

1) c. Ac. ni 24 (p. 64, 23 ff. Knöll): ego itaque hoc totum, qualecumque 
est, quod nos continet atque alit, hoc, inquam, quod oculis meis apparet a 
meque sentitur habere terram et caelum aut quasi terram et quasi caelum, 
mundum voco. — Zu dem Ausdruck 'quasi Erde' vgl. Cic. de nat. deorum 1 49 
von der Körperlichkeit der Götter Epikurs: nee tarnen ea species corpus est, 
sed quasi corpus, nee habet sanguinem, sed quasi sanguinem. 

2) Dilthey, Einleitung 259. 

3) c. Ac. HI 24 (p. 64, 26 Knöll): si dicis nihil mihi videri, nunquam er- 
rabo. is enim errat, qui quod sibi videtur, temere probat, posse enim falsum 
videri a sentientibus dicitis; nihil videri non dicitis etc. 

4) de div. quaest. 46, 2; s. o. S. 10 Anm. 2. 

5) Zum folgenden vgl. die wundervolle Analyse des augustinischen Denkens 
bei Dilthey, Einleitung 259 ff. Mit Thimme a. a. 0. p. 80 ff. ist wenig zu 
machen. 
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seiner Genialität, die ihn auch die literarische Form für die Be- 
handlung dieser Frage, die in der Antike erstmalig hier gestellt 
wird, finden läßt: Augustin faßt sie in die Form eines Selbst- 
gesprächs seiner Vernunft mit seiner Seele. Es entstehen die be- 
rühmten Sohloquien 1). 

Ausgangspunkt der Untersuchung ist der Zweifel an aller Rea- 
lität 2). In ihm ergibt sich ihm aus der Unbezweifelbarkeit seines 
eigenen Denkens die Realität seines Ich. Von hier aus kann er 
den Skeptikern antworten, daß sogar ihr Argument, man könne 
sich täuschen, die Realität des Ich erweist, denn nur der kann 
sich täuschen, der ist ^). Damit ist die Realität des Bewußtseins 
und der in ihm ruhenden Erkenntnisse des Denkens, also auch die 
des Denkens selber bewiesen. Da Denken in höchster Vollendung 
Selbstoffenbarung Gottes ist, ist mit dem Beweis der Wirk- 
lichkeit der Bewußtseinstatsachen auch der Beweis der Realität 
Gottes erbracht. 

Von diesem Punkte aus erwächst die neue Metaphysik auf 
Grund folgender Schlüsse*): 

1) Die viel zitierte Hauptstelle Sol. I 7 (M. 32, 872). 

2) Sol. II 1 (M. 32, 885): tu, qui vis tenosse, scis esse te? scio. unde scis? 
nescio. simplicem te sentis anne multiplicem? nescio. moveri te scis? nescio. 
cogitare te scis? scio. 

3) de civ. dei XI 26 (1, 498, 7ff. D.): nuUa in his veris Academicorum argu- 
menta formido dicentium: quid si falleris? si enim fallor, sum. nam qui non est, 
utique nee falli potest; ac per hoc sum, si fallor. quia ergo sum si fallor, quo 
modo esse me fallor, quando certum est me esse, si fallor? quia igituressem 
qui fallerer, etiamsi fallerer, procul dubio in eo, quod me novi esse, non fallor. 
consequens est autem, ut etiam in eo, quod me novi nosse, non fallor. 

4) Dilthey, Einleitung 263 f. Dort auch die bloßen Stellenzitate, deren Text 
ich hier aushebe: 

Zu 1. de gen. ad. lit. VII 21 (p. 218, 2 ff. Zycha): cum . . . se quaerit (sc. 
anima) novit quod se quaerat; quod nosse rion posset, si se nonnosset. neque 
enim aliunde se quaerit, quam a se ipsa. cum ergo quaerentem se novit, se uti- 
que novit et omne quod novit, tota novit, cum itaque se quaerentem novit, 
tota se novit, ergo et totam se novit; neque enim aliquid aliud, sed se ipsam 
tota novit, quid ergo adhuc se quaerit, si quaerentem se novit? neque enim 
si nesciret se, posset quaerentem se scirese; sed haecin praesenti; quod autem 
de se quaerit, quid antea fuerit vel quid f utura sit, quaerit. Desinat ergo nunc 
Interim suspicari se esse corpus, quia si aliquid tale esset, talem 
se nosset, quae magis se novit quam caelum et terram, quae per sui corporis 
bculos novit. 

Zu 2. de gen. ad. lit. VII 20—21 (p. 216 ff. Zycha). — ib. c. 20 (p. 217, 10): 
omne quippe corpus in omne corpus mutari posse credibile est. quodlibet au- 
tem corpus mutari posse in animam, credere absurdum est, ib. c. 21 (p. 219, 
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1. Das Sich-selbstbegreifen des Geistes ergibt sich als ein Wis- 
sen unseres Denkens, Erinnerns, Wollens als unserer Akte. 

2. Eine Analyse des Seelenlebens ergibt, daß ihre Qualitäten 
nicht auf körperliche Elemente zurückzuführen sind; da- 
mit wird die Nichtzugehörigkeit der Seele zur Materie er- 
wiesen. 

3. Aus der Affektgefülltheit der Seele wird dieselbe als ver- 
änderlich begriffen. Aus der Veränderlichkeit und aus ihrer 
Nichtzugehörigkeit zur Materie muß, da alles Veränderliche 
ein Unveränderliches als Ursache hat, ein Nichtmaterielles 
als Schöpfer der Seele gefolgert werden. Es ergibt sich Gott 
als Ursache der Seele, d.h. der Affekte, unter die somit auch 
das Denken fällt, insofern dem Denken ein Willensantrieb 
zugrunde liegt. Damit ist Augustin wieder bei der Selbst- 
offenbarung Gottes als Ursache des Erkennens angekom- 
men, nunmehr aber ratione ohne die Auctoritas. 

Mit der Zurückführung der Seele auf Gott als Ursache ist aber 
keineswegs deren Göttlichkeit behauptet. Vielmehr beweist Au- 

4ff.): nam et nos dicimus, quidquid anima est, non esse horiim quattuor notis- 
simorum elementorum, quaemanifesta sunt corpora, sed neque hoc esse quod 
deus est. quid sit autem; non dicitur melius quam anima vel Spiritus vi tae. 
Ideo enim additur 'vitae', quia et iste aer plerumque dicitur spiritus. Ueber 
den Begriff 'vita' zur Bestimmung der Seelensubstanz vgl. Dilthey, Einleitung 
p. 260. Uebrigens behandelt Augustin diese Frage schon in de vera rel. 29, 
53(M.34, 145):sedquiairrationaliaquoqueanimantiavivereatque sentire nemo 
ambigit, illud in animo humano praestantissimum est, non quo sentit sensi- 
bilia, sed quo iudicat de sensibilibus . . . non solum autem rationalis vita de 
sensibilibus, sed de ipsis quoque sensibus iudicat: cur in aqua remum infrac- 
tum' oporteat apparere cum rectus sit, et cur ita per oculos sentire necesse sit. 
nam ipse adspectus oculorum renuntiare id potest, iudicare autem nullo modo, 
quare manifestum est, ut sensualem vitam corpori, ita rationalem utrique 
praestare. Vgl. de Hb. arb. II 7—13 (AI. 32, 1243 ff.). Vgl. auch Thimme 
S. 139 ff. 

Zu 3. de gen. ad lit. VII 21 (219, 17 ff. Zycha): unde sit autem (seil, anima), 
idest de qua velut materie, facta sit vel de qua perfecta beataque natura deflu- 
xerit vel utrum omnino ex nihilo facta sit, etiamsi dubitatur et quaeritur, illud 
tarnen minime dubitandum est et, si aliquid antea fuit, a Deo factum esse 
quod fuit, et eam nunc a Deo factam, ut anima viva sit: aut enim nihil fuit aut 
hoc, quod est, non fuit. Dazu sermo241,2(M.38, 1134): in ipso denique homine, 
ut possent intellegere et cognoscere Deum universi mundi creatorem, in ipso, 
inquam, homine interrogaverunt (seil, philosophi) haee duo, corpus et animam 
. . . interrogaverunt ergo ista duo, corpus quod videtur, animam quae non vide- 
tur, et invenerunt melius esse illud quod non videtur quam illud quod videtur, 
meliorem animam latentem, deteriorem earnem apparentem ... invenerunt 
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gustin die Seele als ungöttlich, und zwar wegen ihrer Veränder- 
lichkeit. 

Gottessubstanz kann nur das haben, was Gottes Unveränder- 
lichkeit teilt. Andrerseits ist die Qualität der Seele auch nicht 
materiell. Augustin ist in einer Aporie, aus der er sich nur rnit 
einem Bilde heraushelfen kann, daß die Seele aus einer besonde- 
ren d. h. weder göttlichen noch materiellen, von ihm als 'Seelen- 
substanz' bezeichneten Substanz bestehen müsse i). Er ahnt hier 
mehr als daß er es zu definieren vermag, daß die Veränderlich- 
keitsqualität der Seele, die doch wiederum nicht als materiell 
angesprochen werden darf, aus einer Sonderqualität derselben 
begründet werden muß. Nur so läßt sich ihre Gott erkennende 
übermaterielle Natur, die aber doch Teil hat an dem Sünden- 
wandel der Materie, begrifflich fassen. 

Die Entdeckung dieser Differenz und die Definierung des 
Denkens als Ergebnis eines von Gott verursachten Willens prägen 
die sich bisher als höchstes Sein und höchstes Gut selbstoffen- 
barende Gottheit zu einer schöpferischen Macht um; sie vermag 
Augustin ganz anders als bisher mit dem biblischen Gottesbegriff 
einer aktiven Persönlichkeit zu identifizieren. Die neue Position 
zwingt den Suchenden aber zu einer noch viel entscheidenderen 
Folgerung, indem sie ihm die Erkenntnis abringt, daß bei diesem 
Verhältnis von Gott und Denken der Mensch ganz von Gott ab- 
hängig sein muß, seine eigene philosophische Aktivität in einer 
durch Gottes Offenbarung errungenen Absage an diese Welt be- 
steht, also im letzten Grunde gar keine Aktivität mehr darstellt. 
Augustin zieht diese Konsequenz bewußt. Er findet sich ab 
mit dem Gedanken der darin liegenden Unfreiheit und baut 
von dieser Position sein spezifisch 'augustinisches System' auf. 

Hier liegt die entscheidende Wendung seines Denkens, seines 
Lebens. Aus dem Philosophen ist durch die Philosophie der Dog- 
matiker geworden. 

utrumqtie mutabile in ipso homine.mutabile corpus per aetates, per corrup- 
tiones, per alimenta, per refectiones, per defectiones, per vitam, per mortem, 
transierunt ad animam, quam utique comprehenderant meliorem et etiam 
invisibilem mirabantur. invenerunt et ipsam mutabilem, modo velle, modo 
nolle, modo scire, modo nescire, modo meminisse, modo oblivisci modo timere, 
modoaudere, modo Ire in sapientiam, modo in stultitiam deficere: viderunt et 
ipsam mutabilem: transierunt et ipsam, quaesiverunt enim aliquid immutabile. 
(3) sie ergo pervenerunt ad cognoscendum Deum qui fecit, per ista quae fecit. 
1) de gen. -ad. lit. VII 21 (219, 4 ff.). 
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Ein neuer Begriff wird nötig und findet aus dem Vorstehen- 
den seine Rechtfertigung, der Erwählungsglaube. PlötzUch wird 
ihm der Grund offenbar, wieso dem einen Menschen der Er- 
kenntnisweg zu Gott gegeben, dem andern versagt ist. Gott 
selbst ist ja die wirkende Ursache des menschlichen Selbst- 
bewußtseins; die Erregung des auf Erkenntnis dringenden Wil- 
lens 1), als Caritas definiert, erkennt Augustin nunmehr als ein 
besonderes Geschenk Gottes, das auf seinen freien Willen zu- 
rückgeht 2). So hilft Gott allein dem Menschen, sich aus den 
Fesseln der sinnlichen Welt frei zu machen. Von dieser Seite her 
eröffnet sich für Augustin endlich ein wirkliches Verstehen der 
Dogmatik des Paulus, vor allem der Gnadenlehre, mit der er sich 
schon seit den Mailänder Tagen beschäftigt hat: er entwickelt 
das Mensch- Gottverhältnis auf der Basis der gratia gratis data^). 

Damit beginnt die spezifisch christliche Seite des Begriffs 
'Sünde' entscheidend in den- Vordergrund zu treten. Unter der 
Wirkung der Gnadenlehre erleidet sie einen inneren Wandel vom 
ethischen Stand der Unvollkommenheit zum religiösen Moment 
einer Schuld. Nicht mehr jeder Mensch vermag nunmehr durch 
sein Wissen erkennend die Unvollkommenheiten zu überwinden, 
wie Augustin früher dachte. Es liegt auch nicht am Einzelindi- 
viduum, wenn es den Erkenntnisweg nicht betritt. Gott ist viel- 

1) Ueber den Willen als Antrieb des Wissens: de trinit. XUO (M. 42, 992): 
non itaque omnino ipsa voluntas hominis, cuius finis non est nisi beatudo, 
sed ad hoc unum interim voluntas videndi finem non habet, nisi visionem, 
sive id referat ad aliud sive non referat. si enim non refert ad aliud visionem, 
sed tantum voluit ut videret, non est disputandum, quomodo ostendatur finem 
voluntatis esse visionem: manifestum est enim. si autem refert ad aliud, vult 
utique aliud, nee iam videndi voluntas erit, aut si videndi, non hoc videndi, 
tanquam si velit quisque . . . videre fenestram, ut per fenestram videat trans- 
euntes : omnes istae atque aliae tales voluntates suos proprios f ines habent, 
qui referuntur ad finem illius voluntatis, qua volumus beate vivere et ad eam 
pervenire vitam, quae non referatur ad aliud, sed amanti per se ipsam suffi- 
ciat. voluntas ergo videndi finem habet visionem et voluntas hanc rem vi- 
dendi finem habet huius rei visionem . . . voluntas videndi fenestram finem 
habet fenestrae visionem; altera est enim, quae ex ista nectitur voluntas, per 
fenestram videndi transeuntes, cuius item finis est visio transeuntium. 

2) Ueber den göttlichen Willensantrieb zur Erkenntnis spricht Augustin 
sehr oft. Die Hauptstelle ep. 140, 45 (193, 16 ff. Goldb.). Vgl. HoU p. 34 und 
Paulus Rom. 5, 5: quoniam Caritas dei diffusa est in cordibus nostris per 
spiritum sanctum, qui datus est nobis (nach conf; XIII 31, 46 Ende). Der 
Paulusvers ist wichtig für die Erkenntnis der werdenden Begriffswelt Au- 
gustins. 3) ep. 149, 6 (353, 11 ff. Goldb.). 
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mehr die wirkende Ursache dazu: er wählt aus, denn es gibt 
neben den Weisen eben immer die Toren. Wieder ist eine Frage 
die Konsequenz: Was bedeutet denn der Umstand, daß Gott 
nur einzelnen Auserwählten die Erkenntnis gibt? Nun weitet 
sich der Blick über das Gott-Menschverhältnis, soweit nur der 
einzelne Mensch in Betracht kommt, hinaus. Die Gnadenlehre des 
Paulus zwingt Augustin, das Allgemeine vor das Einzelne zu rücken 
und sich der Frage nach dem Verhältnis der ganzen Menschheit 
zu Gott zuzuwenden. Im Menschengeschlecht muß es begründet 
sein, wenn Gott eine so scharfe Zweiteilung der Menschen vor- 
nimmt ^). Er forscht nach den Ursachen; er findet, daß die Men- 
schen immer schon sündig waren. Aber Gott kann unmöglich die 
Menschen schlecht erschaffen haben. Wann wurden sie . dann 
sündig? Das Problem der Ursünde in Adam taucht mit der Gnaden- 
lehre auf. In der Analyse der Geschichte des Menschengeschlechts 
und ihres Verhältnisses zu Gott findet er einen Weg, den Sinn des 
irdischen Daseins zu begreifen. Der einzelne Mensch hat in ihm nur 
Bedeutung als Glied der Gesamtheit, aber dieser ist die Gnade 
einstiger Befreiung und Erlösung zuteil geworden. Darauf für 
die Gesamtheit. zu hoffen, ist der tiefste Sinn des menschlichen 
Daseins. Augustin wird nicht müde, Gott um dieser Gesinnung 
der Liebe und Selbstüberwindung willen zu preisen. — Und noch 
ein anderes ist das Ergebnis dieser philosophischen Begründung 
der Gnadenlehre. Er beginnt die Heilstat Christi in ihrer histo- 
rischen Bedeutung zu verstehen. Das entscheidet endgültig, daß 
der Heilsweg der von Christus eingesetzten katholischen Kirche 
der einzig gangbare ist. Auch hier verschiebt sich ihm der ra- 
tionale Erkenntniswille zum Glaubenswillen. Denn den Glau- 
ben allein hat Christus als Heilsweg bezeichnet. Seine Lehre ent- 
hält ja klar alles, was er sich erst durch Denken erwerben wollte 
und doch nicht vermochte. Zuweilen tritt dann wieder der Zwei- 
fel an der Richtigkeit des Gedachten an ihn noch heran. Aber 
Gottes Vernunft kann nicht irren. Zur richtigen Erkenntnis be- 
darf es des Glaubens an seine Offenbarung. Sie hat Christus ge- 
predigt. Er, von Paulus seinem Wesen nach als 'Gottes Sohn 
und Weisheit' umschrieben, hat den rechten Weg zeigen dürfen, 
der zur Gnadenwahl führt. Das inhaerere Deo wird nun zur be- 
stimmenden Triebkraft der ^ugustinischen Frömmigkeit .?). 

J) Ausführlich diskutieren, wir dieses Kardinalproblem derCiv. Dei in Ab- 
schnitt III und IV dieser Schrift. , 2) Holl p. 36. 

Stegemann, Augustins Gottesstaat. 2 


— 18 — 

Ein Rückblick auf sein eigenes Leben überzeugt ihn von der 
Richtigkeit seiner Erkenntnis. In ihm war es dokumentiert, daß 
nur Gott den Menschen zu dem Erkenntnisweg führt, der aus 
der Sünde zu befreien vermag. Als Ausdruck des Dankes für die 
Errettung und die Begnadung schreibt er die Konfessionen (400). 
Dies Buch enthält wohl den schönsten Lobeshymnus, in dem je 
ein religiöser Genius seinem Gott das Dankopfer dargebracht 
hat 1). Eine alles andere überhöhende Sehnsucht verzehrt sein 
Herz: seine Ruhe zu finden in dem verheißenen Frieden. 

Wir wiederholen noch einmal: Aus der großen Masse der sün- 
digen Menschheit hebt sich für Augustin eine Reihe Erwählter 
heraus. Gegenüber steht die weit größere Zahl der Nichtbegna- 
deten. Mit dem Gerechtigkeitsgefühl des Schöpfers ist das nur 
vereinbar, wenn die Menschheit in eine an sich untilgbare Schuld 
verstrickt ist, die sie mit Gott in Widerstreit setzt; sie wird mit 
Plotin als Mangel am Guten definiert. Die Erbsünde ist das not- 
wendige Komplement der Gnadenlehre. Sie muß, wie gesagt, ihre 
Ursache in den Menschen haben, denn Gott hat die Welt selbst 
gut geschaffen. Die Verschuldung liegt also nach der Schöpfung. 
Wenn Gott trotzdem in der Kirche eine Gnadenanstalt gestiftet 
hat, die diese Schuld aufhebt, so ist dies ein Geschenk. Dasselbe 
kann nur Sinn als maßgebender Faktor eines göttlichen Planes 
haben, dessen Ausdruck die Zeit der gesamten Schöpfung seit 
dem Sündenfall ist. Die Universalgeschichte erst läßt Augustin 
Gottes Wesen ganz ergründen; erst aus ihr vermag er den Sinn 
seines und der Menschheit Dasein zu begreifen und ihr ein festes 
Ziel in den Zeiten aufzurichten. Die Schrift De civitate Dei ist die 
notwendige Folge dieser Gedanken und bildet den krönenden 
Abschluß seiner philosophischen Lebensarbeit. 

IIL 

Die Idee einer Aufteilung der Menschheit in die beiden Grup- 
pen der Erwählten und der Verworfenen begegnet bei Augustinus 
bereits vor der Konzeption des Gottesstaates an zwei Stellen 

1) Die Erkenntnis von dem Zusammenliang der Konfessionen mit dem 
Augustin von 400 verdanken wir der Arbeit von Max Zepf, Augustins Con- 
fessiones. Aus der Zepfsclien Fragestellung für die Konfessionen kann eine 
neue Untersuchungsmethode für die philosophischen und dogmengeschicht- 
lichen Arbeiten zu Augustins Schriften erwachsen. — Wie Zepf äußerte sich 
schon Dilthey, Einleitung p. 266. 
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seines ausgebreiteten Schrifttums. Man erkennt in ihnen deut- 
lich den Fortschritt der Gedankenführung. Die erste Stelle steht 
in der Schrift von der wahren Religion, die um 390 verfaßt, etwa 
der Zeit angehört, in der Augustin sich stärker in das Schrift- 
tum des Paulus einzuarbeiten begann. 

Im Römerbrief des Paulus sind die Grundgedanken zu einer 
Einteilung der Menschheit in die Gerechten und die Ungerechten 
entwickelt^), die Juden und Heiden in gleicher Weise umfaßt. 
Paulus' tiefe geschichtsphilosophische Anschauung gipfelt in der 
Ursünde Adams, die den Tod zu allen Menschen in die Welt ge^ 
bracht hat, und der Erlösertat Christi, des späteren Abbilds des 
alten Adam, durch dessen Tod die Erwählten zum ewigen Leben 
eingehen und die Welt vom Sklavenstand der Vergänglichkeit 
zur ewigen Freiheit übergeführt wird. Nur wenige sind erwählt nach 
einem weisen göttlichen Plan, in dem sich die Gerechtigkeit Gottes 
vor allem darin manifestiert, daß Gott selbst unter dem abtrünni- 
gen jüdischen Volke einige Auserwählte begnadet hat 2). Ja, Paulus 
steigert sich soweit, daß er, selbst ein Jude, die Verwerfung der 
Juden um ihres Unglaubens und ihres pharisäischen Gesetzesle- 
bens willen aus der Weisheit Gottes zu rechtfertigen scheint: „Nun 
frage ich: Sind sie etwa gestrauchelt, weil sie dahin fallen soll- 
ten? Nimmermehr! Nein, vielmehr ist durch ihren Fall, das 
Heil zu den Heiden gekommen" 3). Die ganz verwandten Gedan- 
ken Augustins, die man an der zitierten Stelle liest über die Aufr 
teilung der Menschheit in zwei Gruppen, über den Beginn der 
Geschichte mit Adam, ihre Auflösung durch Christus, und daß 
dies alles ein Ausfluß der göttlichen Vorsehung sei, sind wohl 
kaum von der Lektüre des Paulinischen Römerbriefs zu trennen. 
,,Das ganze Menschengeschlecht", so lauten Augustins Worte, 
„das gleichsam eines einzigen Menschen Leben lebt von Adam 

1) Wichtig vor allem Rom. 1, 18—11, 36. Dazu Weiß, Schriften des NT. 11, 
232 ff. Scholz, der p. 70—81 eine Aufzählung der Stellen gibt, an denen bei 
früheren Schriftstellern schon die Zweiweltentheorie begegnet, erwähnt merkr 
würdigerweise den Paulus überhaupt nicht. Der Grund dürfte in dem Fehlen 
des Begriffes civitas oder Jiöhg bei Paulus zu suchen sein^ Daß indes gerade 
Paulus nicht fehlen darf, ergibt sich aus den folgenden Ausführungen. 

2) Rom, 11, 1—10. 

3) Rom. 11, 11. Gottes Plan gipfelt in dem Heil; die zeitweise Verwerfung 
der Juden um ihres Unglaubens willen ist nur der Weg, um sie dem Glauben 
zurück zu gewinnen. Dies ist für Paulus die höchste Offenbarung göttlicher 
Weisheit und Gerechtigkeit: Rom. 11, 33— 36. , ^ 

2* 
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•bis zum Ende dieser Zeitlichkeit, wird so von den Gesetzen der 
göttlichen Vorsehung geleitet, daß es in zwei Gruppen eingeteilt 
zu sein scheint. In einer von diesen ist die Schar der Gottlosen 
"(einbegriffen), die vom Anfang der Zeit bis zu deren Ende das 
Bild des irdischen Menschen haben. Die andere Gruppe umfaßt 
die Schar des dem Einen Gott ergebenen Volkes; doch von Adam 
bis zu Johannes dem Täufer führte (auch dieses) in einer dienen- 
den Gerechtigkeit das Leben eines sterblichen Menschen" *). 

Aber in der Schrift De vera religione fehlt der so wichtige Termi- 
nus 'civitas' als Inbegriff für die Schar der Erwählten und Verwor- 
fenen. Erst 10 Jahre später spricht Augustinus in De catechizandis 
rudibus von jenen genera als civitates. Die kurze Geschichts- 
skizze der Menschheit an jener Stelle enthält im wesentlichen be- 
reits alle Elemente, auf die die Schrift vom Gottesstaate aufgebaut 
ist. „Duae c i v i t a t e s", schreibt Augustin dort, „una ini- 
quorum, altera sanctorum, ab initio generis humani usque in 
finem saeculi perducuntur, nunc permixtae corporibus, sed vo- 
luntatibus separatae, in die etiam iudicii etiam corpore sepa- 
randae. Omnes enim homines amantes superbiam et temporalem 
dominationem . . . omnesque Spiritus, qui talia diligunt et gloriam 
suam subiectione hominum quaerunt, simul una societate de- 
vinctis unt ... Et rursus omnes homines et omnes Spiritus humi- 
liter Dei gloriam quaerentes, non suam, et eum pietate sectantes, 
•ad unam pertinent c i v i t a t e m"^). Und einige Zeilen später: 
„sicut' Hierusalem significat civitatem societatemque 
sanctorum, sie Babylonia significat civitatem societatem- 
que iniquorum." Gegenüber diesen Ausführungen istgedankUch 
in der Schrift De civitate Dei kaum ein Fortschritt zu bemerken, 
wenn es dort (XV 1 ; 2, 58, 10 D.) im Anschluß an die in den Büchern 
XI— XIV gegebenen Ausführungen über die Weltschöpfung und 
den Sündenfall heißt: „Ich glaube, daß wir den großen und ent- 
:scheidenden Fragen über den Anfang der Welt oder der Seele 
oder des menschlichen Geschlechts selbst schon Genüge getan 

1) de vera religione 50 (M. 34, 144): Universum genus humanuni, cuius 
tanquam unius hominis vita est ab Adam usque ad finem huius saeculi, ita 
sub divinae providentiae legibus administratur, ut in duo genera distributum 
appareat. quorum in uno est turba impiorum, terreni hominis imaginem ab 
initio saeculi usque ad finem gerentium, in altero series populi uni Deo dediti, 
sed ab Adam usque ad lohannem Baptistam terreni hominis vitam gerentis 
servili quadam iustitia. 

2) de cat. rud. 31 (M. 40,, 333); ib. 36 (M. 40, 336). 
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haben. Wir haben letzteres in zwei Gruppen eingeteilt (in duo 
genera distribuimus); zur einen gehören diejenigen, die nach den 
Menschen, zu der anderen diejenigen, die nach Gott leben. Diese 
nennen wir in „mystischer Weise" (rnystice) zwei Staaten (civi- 
tates), d. h. zwei Genossenschaften (societates) von Menschen, 
von denen die eine vorausbestimmt ist, in Ewigkeit mit Gott 
zu herrschen (regnare), die andere, ewige Pein mit dem Teufel 
zu erleiden". „Denn", fährt er etwas weiter unten fort, „diese 
ganze Zeit oder Endlichkeit (Universum tempus sive saeculum), 
in welcher die Sterbenden gehen und in welche die Geborenwer- 
denden kommen, bildet den Verlauf dieser beiden Staaten (ista- 
rum duarum civitatum excursus est)". Ebenso verarbeitet er in 
De civitate Dei ständig die Begriffe Jerusalem und Ba- 
bylon als Bezeichnungen des Gottesstaates und des Welt- 
staates 1). 

Die Festlegung der Auserwählten auf die Begriffe civitas 
Dei und Jerusalem, der Verworfenen auf die Begriffe civitas 
diaboli und Babylon rückt Augustinus und Paulus scheinbar 
doch weiter auseinander als sie nach der Parallelisierung von 
Römerbrief und De vera religione auseinander zu stehen schienen. 
Die Dinge unter einem „politischen" Gesichtswinkel zu sehen, 
war dem poetischen Geist des Paulus fremd. Das ist die Arbeit 
der Interpretatoren. — 

Zu der Verwendung des Wortes civitas bemerkt Augustinus 
an der oben zitierten Stelle des XV. Buches selbst, daß eine Ueber- 
tragung des Begriffes stattgefunden habe. Denn „mystice" seien 
die beiden Gruppen von ihm civitates genannt, was nach dem 
Sinn des Satzes nur „in übertragenem Sinne", „allegorisch" 
heißen kann. 

Die allegorische Deutung bezieht sich naturgemäß auf die 
Bibel 2). Er erklärt also einerseits andere Bibelstellen allegorisch 
aus der paulinischen Gedankenwelt und vermag andrerseits so 
wiederum die 'genera' des Paulus genauer zu umschreiben. 

1) de civ. dei XVU 16 (2, 239, 28 ff. D.). 

2) Hans Leisegang, Der Ursprung der Lehre Augustins von der Civitas Dei 
[Arch. f. Kulturgesch. 16 (1926)], p. 129. Scliolz p. 70—71. cf. de civ. dei XIX 
11 (2, 371, 14 D.). Der Gebrauch von 'mystice' kommt in diesem Sinne nach 
Leisegang a. a. O. auch sonst in der religiösen Literatur der Antike vor. — 
Die Interpretation bei H. Reuter, Augustinische Studien p. 128 ist wenig 
überzeugend. 
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Für allegorische Erklärung bieten die Psalmen unendliche Mög- 
lichkeiten. Wohl die meisten von Augustin herangezogenen Belege 
sind Psalmenstellen. In den Psalmen begegnet ihm mehrmals 
auch der Ausdruck 'civitas Dei'. Unter ausdrücklicher Bezug- 
nahme auf einige Verse derselben entwickelt Augustin XI 1 
seinen Begriff civitas Dei, in deren Mittelpunkt Gott thront, der 
die Gottesstadt in Ewigkeit gegründet hat. Von hier aus- 
gehend ergibt sich für die impii, die die fremden Götter verehren, 
der Begriff civitas terrena oder diaboli von selbst i). Die Beschrei- 
bung der cives civitatis terrenae, die „suas privatas potentias con- 
sectantur", indem sie des unveränderlichen Lichtes beraubt (in- 
commutabili omnibusque communi luce privati) ihre Götter vor- 
ziehen, nicht wissend, daß der Eine Gott zwar der Gott der Götter, 
nicht aber der falschen Götter ist, klingt stark an Rom. 1, 21—23 
an: Quoniam cognoscentes Deum, non sicut Deum glorificaverunt 
aut gratias egerunt, sed eva.nuerunt in cogitationibus suis . . . 
et immutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem 
imaginis corruptibilis hominis et volucrum et quadrupedum et 
serpentium 2). 

Die Gewohnheit allegorischer Bibelauslegung ist eine Waffe 
in der Hand der christlichen Schriftsteller gewesen, mit der sie 
die Anstößigkeiten .vor allem des Alten Testamentes, die ihnen 
die Gegner zum Beweis der Unmoral ihrer oReligion vorhielten, 
zu beseitigen versuchten. Sie erwuchs auf dem Boden Alexandrias 
in der dortigen christlichen Theologie und wird im wesentlichen 
wohl seit Klemens und Origenes (Schrift gegen Celsus, Homilien) 
geübt; sie stellt einen Versuch der Vereinigung hellenistischer 
Philosophie mit den Lehren und Anschauungen der Bibel dar ^). 
Ihre Anfänge sind schon viel früher zu suchen; eine Geschichte 
der Bibelexegese führt von den christlichen Schriftstellern des 

1) Die Civitas terrena lieißt auch Civitas diaboli, weil sie im letzten Grunde 
zusammenhängt mit dem Reich der gefallenen Engel, deren Oberster der Teufel 
ist (de civ. dei Xll 1 ff.). Daher ist auch ihr Schicksal am Ende der Tage 
erst besiegelt, wenn der Teufel von Christus vernichtet wird (de civ. dei 
XX 7-14). 

2) Nach de civ. dei VIII 10 (1, 335, 18 ff. D.) : etwas abweichend von 
ep.101,2 (540, 17ff. Goldb.), wozu wieder de civ. dei VI II 23 (1, 356, 13 ff.) zu 
vergleichen ist. cf. o. S. 8 Anm. 2. 

• 3) Zu Origenes s. Stählin bei Christ, Gesch. d. Gr. Lit. II, 2, p. 1329 f. 
A. v.Härnack, Lehrbuch der Dogmengesch.* I, 650 ff. — Seine Lehre be- 
handelt E. Schwartz, Kaiser Constantin und die christliche Kirche 103 ff. 
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Westens und Alexandrias zurück zu Philon ^) und von hier einer- 
seits zu den jüdischen Rabbinerschulen, andererseits zu der stoi- 
schen Allegorese. Man hat gelegentlich geäußert, daß die Anfänge 
jüdischer Bibelinterpretation vielleicht in dem Problem des Elo- 
histen und Jahwehisten zu suchen seien. Aber historische Nach- 
wirkung hat von den Männern dieser Interpretationsmethode 
doch nur Paulus gehabt und dann vor allem Philon 2), der plato- 
nische Ideenlehre, stoische Kosmologie und den Zweifel der Skep- 
tiker zur Grundlage seiner Bibelinterpretation machte 3). Wie die 
andern christlichen Kirchenväter ist auch Augustin in entscheiden- 
dem Maße von ihm beeinflußt worden, zwar nicht unmittelbar, 
da Augustin das Griechische nur sehr mangelhaft beherrschte, 
sondern durch die gewaltige Persönlichkeit des Ambrosius, der ein 
außerordentlicher Philonkenner — moderne Gelehrte haben ihn 
geradezu Philo Latinus genannt — mit philonischer Interpreta- 
tionskunst die Bibel in seinen gewaltigen Predigten erläuterte *). 
Hierbei hörte ihn Augustin. Die Erklärung des Ambrosius machte 
auf den jungen Afrikaner vor allem darum starken Eindruck, 
weil Ambrosius das von Augustin als Christ und als Manichäer 
gehaßte Alte Testament allegorisch mit der Gedankenwelt des 
Neuen auslegte. 

Augustin bezieht sich in jenem ersten Kapitel des XI. Buches 
zuletzt auf den Vers des ^45. Psalms, in dem es heißt: „Das Ge- 
woge des Flusses erfreut die Gottesstadt, heilig macht der höchste 

1) Die Methode allegorischer Bibelinterpretation bei Origenes ist philo- 
nisch. Vgl. die unten zitierten Homilienstellen und P. Heinisch, Der Einfluß 
Philos auf die christliche Exegese. Münster 1909. 

2) Zur Form philonischer Interpretationskunst vgl. P. Wendland, Die hell.- 
röm. Kultur, p. 204 ff.; Stählin bei Christ, Gesch. d. Gr. Lit. 2, 1 p. 653 ff. 
Ueber die stoischen Regeln allegorischer Auslegung viel Material bei C. Sieg- 
fried, Philo V. Alexandrien als Ausleger des AT. p. 160—197. 

3) Ueber Philon s. Stählin bei Christ 2, 1, 625 ff.; Wendland a. a. 0. p. 205 f. 

4) Ueber Ambrosius und Philon s. G. Wilbrand, S. Ambrosius quos auctores 
quaeque exemplaria in epistulis componendis secutus sit. Diss. Münster i. W. 
1909, p. 1 ff. 19 f. H. Leisegang, Der Ursprung der Lehre Augustins von der 
Civitas Dei in Arch. f. Kulturgesch. 16(1926), p. 127 ff. — Vgl. vor allem den 
Anfang der Schrift de Cain et Abel in der Ausgabe von Schenkl (p. 339/40) und 
Schenkls Urteil: „sententias mutuatus est (sc. Ambrosius) a Philone, verba de 
suo addidit. nonnumquam sane digressiones intexuit librorum divinorum locis 
ornatas, praeceptis moralibus refertas, quibus rebus sacerdotis boni officium 
fideliter explevit, cetera omnia Philoni debentur (CSEL vol. 32 pars I 2 
p. XXIII). Aehnlich urteilt Cohn, Philonis opera, ed. maior. vol. Ip.LXII. 
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Gott sein Zelt; Gott ist in ihrer Mitte und wird nicht erschüttert" 
(5/6). Diesen Vers hatte Ambrosius in seiner schönen Predigt 
über den 45. Psalm, den er als einen prophetischen Hinweis auf 
das Leben der Gläubigen in Christo als der Erleuchteten aus- 
deutet i), so erklärt, daß der Fluß das Wasser, aus Christi Seite 
sei, in welchen^ die Sünden der Gläubigen der ganzen Welt ab- 
gewaschen würden 2). Ambrosius findet in dem Zusammenhang, 
daß auch der Fluß aus Eden, der das intelligible Paradies über- 
schwemme und die ganze Welt umfließe, Christus bedeute, der 
alle Seelen zu sich mit den Worten gerufen habe: „'Dürstet es 
einen, so komme er zu mir und trinke; ihm werde ich Wasser 
geben'; Ströme lebendigen Wassers werden von seinem Leibe 
herabströmen . . . Denn aus jenem einzigen Gotteswort (d. h. dem 
Logos) sind die Wasser der vier Ströme der Klugheit und Tapferr 
keit, der Mäßigung und Gerechtigkeit geflossen ^) . . . Das sind 
die Gewoge des Flusses Von solchen Strömungen des himm- 
lischen Flusses wird die Stadt, in der Gott wohnt, 
überschwemmt ... (his igitur fluminis superni meatibus ci- 
vitas illa, in qua Deus inhabitat, inrigatur)" *). 
Die gleichen Gedanken wiederholt Ambrosius in der Schrift 
De paradiso, wo er denselben Psalmvers umschreibt; wiederum 
setzt er den die Gottesstadt erfreuenden Fluß wie dort in Ver- 
gleich mit dem aus Eden ausgehenden Strom: „Legisti enim 
quia fons procedit ex Edem, qui rigat paradisum. Haec igitur 
ligna (von denen er kurz vorher gesprochen hat), quae plan- 
tata sunt in paradiso, quasi profluvio quodam torrentis Spiri- 
tus inrigantur. De quo etiam ahbi ait: Fluminis Im- 
petus laetificät civitatem Dei. Est autem el- 
vi t a s illa, quae sursum est, Hierusalem libera, in 
qua diversa sanctorum merita pullularunt" ^). Hier wird die Er- 
weiterung des Psalmwortes civitas, eigentlich nur verwendet als 

1) Ambr. expl. ps. XLV 6. 7 (p. 333, 25 ff. Petschenig). 

2) expL ps. XLV 12 (p. 337, 23 Petschenig): post passionem domini quid 
aliud sequi debuit nlsi quia de corpore domlnl flumen exivit, quando de 
latere eius aqua fluxit et sanguls, quo laetificavlt anlmas universorum, quia 
illo flumlne lavit peccatum totius mundi? etc. 

3) ib. p. 338, 2 Petschenig: ex illo enim unico verbo dei quattuor fluvio- 
rum prudentiae et fortitudinis, temperantiae quoque et iustitiae fluenta ma- 
narunt. 

4) ib. § 13 (p.338, 12 Petschenig). 

. 5) de paradiso I 4 (p. 267, 2 ff. ed. Schenkl). 
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Bezeichnung der Stadt Jerusalem, auf die Welt der Gläubigen 
ganz deutlich. Die Allegorie ist schon biblisch : Verse wie 
Hebr* 12, 22 „accesistis ad Sion montem et civitatem Dei 
viventis, lerusalern caelestem" oder Apokal. 3, 12: „qui vicerit 
. . . scribam super eum nomen Dei mei et nomen civitatis Dei mei 
novae lerusalern, quae descendit de caelo" weisen den Weg, wie 
die Uebertragung auf die Psalmstellen zu erklären ist (vgl. 
Hebr. 13, 14; Apok. 21, 2 ist die einzige Stelle, die Augustin aus 
den entsprechenden des Neuen Testament zitiert: de civ. dei 
XX 17; 2, 444, 12ff. D.). Doch ehe wir uns zu den Voraus- 
setzungen der ambrosianischen Interpretation wenden, verfolgen 
wir vorerst noch jene Auslegung des 45. Psalms. 

In der Predigt des Ambrosius findet sich noch manches andere, 
was später wieder bei Augustinus in De civitate Dei auftaucht. 
Man wird auch bei Ambrosius das paulinische Gedankengut über- 
all durchfühlen. Vers 7: „Verwirrt sind die Völker, gebeugt die 
Königreiche; der höchste Gott gab seine Stimme, und die Erde 
ward erschüttert." Ambrosius erklärt in allegorischer Deutung ^): 
,, Durch die Ankunft unseres Herrn und Heilands wurden die feind- 
lichen Gewalten mit seiner Legion verwirrt ... es mußte sein, 
daß die Verehrer der Bilder verwirrt, die Königreicheder 
Sünde gedemütigt wurden (turbari cultores simulacrorum, 
inclinari quoque regna peccati)." Dann wird das Regnum 
peccati mit Bezug auf Rom. 5, 14 als ein Königreich des Todes 
von Adam an umschrieben, das lange auf dem ganzen Erdkreis 
sich breit gemacht habe (regnum autem peccati mortis est re- 
gnum, quod diu toto orbe praevaluit) 2). Der Glaube beginnt in 
den Herzen der Völker sein Königreich aufzurichten. Das harte 
Joch des Königs von 'Babylon' wird gebrochen (§ 17). Vers 10: 
„Der den Kriegen steuert bis ans Ende der Welt, der Bogen zer- 
bricht, Waffen zerschlägt und Schilde mit Feuer verbrennt" 
wird historisch erläutert und auf die Bürgerkriege vor und nach 
Vollendung des Römerreiches bezogen, die erst mit AugUstus 
und Christus ihr Ende fanden (§ 21). Alles das sei mit dem 
Ziel geschehen, daß die Welt zum Glauben durch die Predigt 
bekehrt werde. Denn jetzt erst gab der äußere Friede die Mög- 
lichkeiten dazu. Apostel wurden von Christus in die Ferne ge- 
sandt, die ohne Gefahr bis nach Indien und Persien gelangten. 

1) expl. ps. XLV 16 (p. 340, 24 Petschenig). 

2) ib. p. 341,4 Petschenig. 
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„Und damit nun noch mehr Reiche ihnen zugängUch wurden, 
breitete Christus das Imperium Romanum gleich mit Beginn der 
Kirche über den ganzen Erdkreis aus und vereinigte die Gesin- 
nungen der entfernt Wohnenden und die Scheiden der Länder 
durch das Geschenk des Friedens. Und es lernten die Menschen, 
alle lebend unter dem einzigen Imperium des Erdkreises, in gläu- 
bigem Bekenntnis sich zu der Herrschaft eines einzigen allmäch- 
tigen Gottes zu bekennen" (§ 21) ^). An einer anderen Stelle 
deutet Ambrosius den Psalm 71 auf die Ausbreitung des friede- 
bringenden Königreiches Christi über die Erde 2). 

In dieser Auslegung des 45. Psalms ist, wenn auch fragmen- 
tarisch, bereits die christliche Universalhistorie von Ambrosius 
vorgebildet. Die Predigt fällt etwa in das Jahr 390. Im gleichen 
Jahr erschien Augustins oben erwähnte Schrift De vera religione. 
Gedanken des Ambrosius über jene Stelle des Römerbriefes 
scheinen in ihr widergespiegelt; sie haben Augustin die ersten 
entscheidenden Anregungen zur Konzeption des * Gottesstaates' 
gegeben. Er erzählt selbst in den Konfessionen, wie er erst 
durch die Interpretation des Ambrosius den tiefen Sinn der 
christhchen Lehre, erfahren und gesehen habe, daß man gar nicht, 
um auf dem Wege der Philosophie zum seligen Leben zu gelangen, 
der katholischen Kirche entsagen müsse. 

Die Termini Civitas Dei als Inbegriff der Gläubigen in Christo 
und Civitas terrena, oder wie Ambrosius sagt, Regnum peccati, 
sind von Ambrosius aus P h i 1 o n entnommen. Was Ambrosius 
hinzutut, ist die Identifizierung des philonischen Logos mit Chri- 
stus, die biblische Lehre von der Fleischwerdung der göttlichen 
Vernunft. Die philonische Gleichung von Logos und Sapientia 
bei Ambrosius berührt sich nun aufs engste mit Augustins aus 
Plotin abgeleiteter Anschauung vom Nus als Inbegriff der Ideen 
' [ \ 

1) ib. p. 344, 5 ff. Petschenig: hoc autem eo profecit, ut recte per totum 
orbem apostoli mitterentur dicente domino lesu: euntes docete omnes gentes 
(Math. 28, 19). illis quidem etiam interclusa barbaricis motibus regna patue- 
runt, ut Thomae India, Mathaeo Persia. sed tarnen, quo plura obirent spatia 
terrarum, in exortu ecclesiae potestatem Romani imperli toto orbe diffudit et 
dissidentium mentes terrarumque divortia donata pace composuit. didi- 
cerunt omnes homines sub uno terrarum imperio viventes unius dei omni- 
potentis Imperium fideli eloquio confiteri. 

2) expl. ps. XL37 (p. 255, 13 ff. Petschenig): das zweite Buch der Psal- 
men: finitur in psalmo septuagesimo primo, quo regnum pacificum toto orbe 
diffusam prophetico sermone annuntiatur remissioque . peccatorum. 
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und seiner Identität mit Cliristus als Sapientia. Hier würden 
sich bei breiterer Interpretation der Schriften Augustins und 
des Ambrosius sicher weitere entscheidende Zusammenhänge für 
den Weg aufzeigen lassen, auf dem Augustins Neuplatonismus 
an die Ambrosianische Auffassung des Christentums angenähert 
wurde. Denn wie Augustin über Plotin, so kam Ambrosius 
über Philon von Piaton her ; sie standen letztlich beide auf 
■dem gleichen Boden. 

Die Umbildung der platonischen Ideenlehre bei Philon haben 
wir hier nicht zu verfolgen ^). Wichtig aber ist eine kurze Aus- 
führung über das Bild der Stadt, unter dem bereits Philon die 
•Teile des Weltalls sah. Es stammt bei ihm aus der Stoa, wo 
•zum ersten Male der' Kosmos als eine nöhg oder Tiohx&ia aufgefaßt 
wird, die in gleicher Weise Menschen wie Götter umfaßt ^). Nun 
macht Philon den Stoikern zum Vorwurf, daß sie bei der Erfor- 
schung dieser Welt stehen blieben und nicht weiter zur Schau 
der geistigen Ideen vordrängen. Da lag ihm der Gedanke nahe, 
da sich in seinem platonisierenden System über der sicht- 
baren Welt die intelligible als deren Urbild erhob, auch dieses 
Urbild 2i\s ^oXiQ (auch noXig &sov) oder Ttohreia rcov lösßjv zu 
bezeichnen. Diese nöXig ist die wahre Heimat der G o 1 1 e s - 
f r e u n d e 3), während die andern Menschen Erdwesen 
genannt werden, die „den Geist vom vernünftigen Denken ab- 
brachten und ihn in die seelenlose und unbewegte Fleischesnatur 
umwandelten" *). „Gottesmenschen aber sind die Heiligen und 
■Propheten, die es nicht für gut hielten, an diesem weltlichen 
Staatswesen (nohrsiag r^g iTra^a reo 3iöaßq>) Anteil zu haben und 

1) lieber Philons Ideenlehre s. Zeller, Die Philosophie der Griechen* III, 
2, 409 ff. Ueberweg-Praechteir, Grundr. d. Gesch. d. Philos. d. Altertums ^^ 
p. 601f. 

2) Diese Skizze nach Leisegang a. a. O, 150 f. Stellen aus der stoischen 
Lit. ib. A. 3. Wichtig vor allem Chrysippos. Vgl. z. B. Stoic. vet. frg. III, 333 
(p. 81, 38 ff. Arn. = Cic. de fin. III 19, 64): mundum autem censent regi nu- 
mine deorum eumque esse quasi communem urbem et civitatem hominum 
et deorum. Vgl. II, 528 (p. 169, 25 ff. = Arius Didymus bei Euseb. praep. 
evang. XV 15 p. 817, 6): ovrco aal 6 aöa/uog olovei nöhg earlv ex d'eöJv nal 
äv&Qcßjtcov aweaxcöaa. 

3) Das philosophische Leben, die Gnosis, führt den Menschen nach Philon 
zu dieser Stadt der Ideen: de somn. II § 246—254 (III, 298 f. W.); vor allem 
§250. 

4) de gig. 65 (II, 54, 17 f. W.): ol Se yfjg naXöeg röv vom ifißißdaavreg rov 
Xoyi^ead'ai xat ixexaXXoKoaavreg elg rrjv äipvxov aal ätcivrjTov aagxcöv cpvaiv. 
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Weltbürger {HoaizonoXirai) zu werden, sondern alles Wahrnehm- 
bare übersprangen, in die geistige Welt auswanderten und dort 
Wohnung nahmen, eingetragen als Bürger in dem Staa.te der un- 
vergänglichen und unkörperlichen Ideen {syyQaqjevreg d(pMQto)v 
ixaly dacüjudtcov lösöjv TtoXirelay i). Die andern Seelen aber gehen 
zu Babylon über und erheben „die Waffen gegen die Freunde 
und bekämpfen sie in offenem Widerstand" ^). Deutlich ist schon 
bei Philon hier der Kampf des regnum diaboli gegen die cives civi- 
tatis, in qua inhabitat Dens, ausgeführt, wie später Ambrosius 
diese Sätze neu belebt ^). 

Und noch ein anderes für die Konzeption der Civitas Dei wich- 
tiges Moment hat Ambrosius aus Philon. dem Augustinus über- 
mittelt, was diesen im Zusammenhang mit dem Studium der Pau- 
linischen Briefe um die 90er Jahre beschäftigte, die Gnaden-* 
lehre. Vielleicht gaben Ausführungen des Ambrosius etwa des 
Inhalts, daß die Aufnahme der Menschen in das Reich der Ideen 
nur mit Gottes Gnade geschehen könne, wenn er sich zur Er- 
kenntnis wenden werde, Augustin überhaupt erst den entscheiden- 
den Anstoß zum Studium der Paulinischen Briefe und zur philo- 
sophischen Begründung der Gnadenlehre. Ich kenne aber Am- 
brosius noch zu wenig, um ausführlichere Stellen' namhaft machen 
zu können, wenn man nicht mit dem Passus aus De Isaac et anima 
zufrieden ist, wo es heißt: „in patre nobis sancti Isaac vel origo 
satis est expressa vel gratia" (vgl. dazu Paulus Rom. 9, 6—13, 
welche Stelle offenbar jener ambrosianischen Schrift mit zugrunde 
liegt). Philon jedenfalls scheidet wie später Augustin scharf zwi- 
schen den Menschen, denen die Gnade von Gott widerfuhr, die 
uns zur ewigen Wahrheit zieht, und den andern, die nach dem 
Fleisch lebend den Geist bekämpfen *). 

Es ist kein Zufall, wenn wir auch bei Philon Ausführungen 
über die Gottesstadt und die Begnadung des denkenden Menschen 
als eines Mitbürgers derselben durch Gott gelegentlich im An- 

1) degig.61 (n,53,27W.): eyyQa.(peiv ist hier mit Leisegang a.a. 0. p. 129, 
dem ich die letzte Stelle verdanke, als 'in die Bürgerrolle eintragen' zu inter- 
pretieren cf. Dem. 39, 5; Is. 2, 14 und Th. 1. Gr. s. v. syyQdcpo) Sp. 32 C. Zu 
fiexavlaxaa&ai 'auswandern' vgl. die Ausdrücke peregrinari und peregrinus 
zur Charakterisierung der Stellung der Gottesbürger auf Erden bei Ambrosius 
und Augustinus. Darüber ausführlich S. 61 f. 

2) de gig. 66 (II, 54, 25 W.). 

3) Ambros. expl. ps. XLV 13 (338, 12 Petschenig). 

4) de gig. 60 ff. (II, 53, 18 f. W.) cf. Leisegang a. a. 0. 148. 
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Schluß an den zitierten Vers des 45. Psalms wie bei Augustin 
und Ambrosius entwickelt finden i). Indes sei gleich bemerkt, 
daß sich für die Stelle De somniis II 246 kein näherer gedank- 
licher Zusammenhang zwischen Philon und Ambrosius aufzeigen 
läßt. Bei der starken Abhängigkeit des ambrosianischen Schrift^ 
tums von Philon ist das recht bemerkenswert, denn diese Be- 
obachtung würde für die Predigt des Ambrosius ergeben, daß 
dieser hier, vor allem was die Weltgeschichtskonzeption angeht, 
wirklich ganz original wäre. Doch das ist nicht der Fall. Nur 
kommt Philon für diese Gedanken als Quelle nicht in Betracht, 
dafür finden sich Andeutungen wie die über die Bedeutung des 
Imperium Romanum für die Ausbreitung der christlichen Kirche 
als der Stadt Gottes bereits bei dem ersten großen allegorischen 
Bibelinterpreten des Christentums, Origenes von Alexandria. 
Er setzte erstmalig die Gedanken Philons ins Christliche um ^)'; 
vielleicht wurde Ambrosius vor allem von Origenes auf das 
Studium des Philon hingewiesen und zu selbständiger Hand- 
habung der philonischen Interpretationsmethode angeleitet. 

Origenes scheint der erste gewesen zu sein, der die philonische 
•Gottesstadt der christlichen Kirche gleichsetzte. Das können wir 
noch deutlich erkennen an einer Stelle in der IX. Homilie, in der 
er Philon fast wortgetreu wiedergibt ^). Die hier durchgeführte 
Gleichung Jerusalem = Gottesstadt = Kirche begegnet nicht 
nur in den Schlußkapiteln der Schrift gegen Celsus *), sondern 
auch in einer allerdings sehr nach Konzept aussehenden Erklä- 
rung des 45. Psalms ^). 

1) de somn. U 246 (HI, 298, 4 ff. W.). . 

2) Ueber Origenes und Philon s. die Indices der Origenesausgabe der 
Berliner Kirchenväterkommission. Ein treffliches Beispiel für die Beziehung 
bietet Origenes hom. X 2 (p, 72, 20 ff. Klostermann) in Vergleich mit Philo 
de migrat. Abhrah. 36 (II, 275, 15 ff, W.). S. auch Heinisch, Der Einfluß 
Philos auf die christliche Exegese. Münster 1909. 

3) Origen, hom. IX in Jer. 11, 1—10, § 2 (p.65, 19ff. Klostermann): „TTgög 
ävÖQag 'lovöa^' ^eyerai 6 Adyog (Jerem. 11, 2) „aal ngög rovg xaroixovvrag 
'IeQovaa?i'^/i^\ ai^rrj earlv rj eKuXrjoia ' eaxiv yaQ ^ noXig rov d'sov ■fj exxXrjOia, 
ri oqaoiq rfjg elgijvrjg. Vgl. Philon de somn. II 250 (III, 298, 21 f. W.): ■n 
M '&EOV Tiöhg vnö "EßQaicov 'IeQovaa?.rjfi ^a?.eirai, ^g jueraXr}(p&ev rovvojua 
-ÖQaaig sariv eigijvrjg' 

4) Contra Celsum VIII 74—75 (p. 291, 21 ff. Koetschau) und hom. IX 
in Jer. 11, 1—10, § 1 (p. 64, 24 ff. Klostermann). 

5) Selecta in Psalmos, 45. Psalm, zu Vers 5 (Origenes ed. Lommatzsch 
XII, p. 331, 6): 77d/l«g •^eou rjroi ^ itixXriaia, a^rrj ^ Xoyix^ 'Vt^XV- 
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Es läßt sich erweisen, daß Ambrosius in seiner Predigt über 
den 45. Psalm weitgehend von Origenes' Bemerkungen beeinflußt 
worden ist. Denn wie Ambrosius beschäftigt sich auch Origenes 
bei der Interpretation des Verses 10: „Er beseitigt die Kriege 
bis zu den Grenzen der Erde, er wird Bogen zerbrechen und Waffen 
zerknicken und Schilde in Feuer verbrennen" mit dem teleologi- 
schen Gedanken der die Erde befriedenden Sendung des Heilands; 
denn nach dessen Geburt gaben die Römer dem Erdkreis den 
Frieden und machten der endlosen Reihe der Kriege ein Ende, 
indem sie alle kleinen Einzelreiche unter ihrem Szepter zu einem 
einzigen Staate vereinigten. So tilgte Christus durch die Hand 
der Römer den Krieg bis an die Grenzen der Welt. Gleichzeitig 
zerbrach er die Bogen, „von denen die feurigen Geschosse des 
Teufels entsandt worden waren" i). Der universalhistorische Ge- 
danke von der göttlichen Sendung der Römer als Wegbereiter 
der christlichen Kirche wird bei Ambrosius weiter ausgeführt als 
bei Origenes, findet sich aber bereits hier vorgezeichnet. 

Noch deutlicher erhellt diese literarische Abhängigkeit aus der 
Erklärung des 5. Verses. Wie Ambrosius müht auch Origenes 
sich mit der Deutung der „impetus fluminis" (LXX: rov nora- 
jLiov rä 6QfÄij/j,aTa) ab. Aber Origenes' abrupte Bemerkung ist kaum 
zu verstehen, weil der Bibelvers, auf den er seine Interpretation 
aufbaut, aus seinen dürren Worten nicht ohne weiteres erschlossen 
werden kann. Ich notiere daher vorerst nur den Wortlaut der 
Origenesstelle : tov notaßov rä ÖQjuijiLiara naxä xäg öiaiQeasig rcov 
XOQiffjudtcDV aal rdg öiatgsasig ra>v dianoviöjv (Orig. ed. Lomm. XII 
p. 330/31). 

Was mit dieser Erklärung des Origenes gemeint ist, zeigt die 
ausführlichere Darlegung des Ambrosius zum gleichen Vers: 
Der Fluß ist das Wasser aus Christi Seite und ,,ex illo . . . unico 
verbo dei quattuor fluviorum prudentiae et fortitudinis, tempe- 

1) Ebd. p. 331 f. ,'AvravaiQcöv tiöXehovq fJ^dxQi tcöv Ttegdrcov TTJg yfjg, 
rö^ov ovvTQiipet xai ovyxMaet önXov xal ■&VQeovg xaraxavosi sv tivql^^ x. t. e. 
Avvarat, tö' ,,ävravaiQ(öv noM/iovg'^ Xeyso&ai, inet inavaavro vnö 'Pcojuaicov 
ol TiQÖrsQov owB^slg yivö/uevoi nöKefxoi, vno fiiav noirjadvrcov ßaoiXeiav rag 
ngöregov noKMg /iSTo. xijv yeveaiv rov acarfJQog. ysyovs yäg „öö^a sv vipU 
aroig ■d'ecp, xal enl yfjg siQrjvrj, ev av&qdinoig sidoxta" (cf. Luc. II 14). 6 xv- 
Qiog o'öv 'Irjoovg e&ero rä sni yfjg regara, ävravaigcöv rovg ecog rcov Ttegdrcov 
rfjg yfjg TioMßovg, ovg enoXe[x,ovvro ol äv&gcoTtoi. ' Avravaig&v öe rovg noXe- 
fiovg ovvergiyie ro rö^ov, äcp' 0'5 ixce/inovro rä 7te7ivg(o/j,eva ßeh] rov öiaßö- 
Zov, xal avvexXaae rö onXov avrov xal rovg dvgeovg xarexavoe. 
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rantiae quoque et iustitiae fluenta manaverunt" i). Diese vier 
Tugenden der heidnischen Philosophie setzt Ambrosius den ver- 
schiedenen Geistesgaben gleich, die die Menschen, wie Paulus 
an einer bedeutenden Stelle im 1. Korintherbrief ausführt, als 
Geschenke eines einzigen unteilbaren Gottes erhalten. Indem Am^ 
brosius so nach dem Paulusvers die Geistesgaben der Weisheit, 
des Glaubens usw. zitiert (1. Kor. 12, 8 f.: alii enim per spiritum 
sanctum datur sermo sapientiae, alii fides in eodem spiritu, alii 
gratia curationum in uno spiritu, alii operatio virtutum), deutet 
er die 'Impetus' des Flusses als dieselben aus. Damit bezieht er 
mittelbar die 'Impetus' auf die 'm.ancherlei Gaben' und 'mancher- 
lei Aemter' ^), von denen Paulus in dem angeführten Kapitel ein- 
gangs spricht ^) in Versen, die er mit den von Ambrosius heran- 
gezogenen nur näher erläutert. Unmittelbar liegt diese Beziehung 
noch bei Origenes vor. Man muß nur den Vers aus dem Korinther- 
brief im Urtext neben seine Worte halten: ötaigeaeig ös %aQiaiiaxoiv 
eiatv, x6 ös avtö üivsv{j,a. öiaiQßffsig diaxovicov elaiy, >cal 6 avtÖQ k'Öqioq 
USW., um die Beziehung der ÖQ/.iijfzata auf die einzelnen Gnaden- 
geschenke Gottes auch bei Origenes feststellen zu können. Der 
schwierige Passus ist etwa durch Zusatz von Uyetai so zu über- 
tragen: „rov norafiov xa oQfxrjfjLaxa wird gesagt in bezug auf die 
Verteilung der Gnadengeschenke und die Verteilung der Aemter." 
Ich füge ergänzend hinzu: „An diesen Wallungen des Flusses, 
d. h. an den Gnadengeschenken Gottes erfreut sich jeder Mit- 
bürger der Gottesstadt, d. h. der Kirche." 

So tritt in der Persönlichkeit des Ambrosius dem jungen 
Augustinus nicht nur Philon, sondern auch Origenes, der größte 
Kirchenlehrer des Ostens, entgegen. Indes wie Ambrosius drang 
auch Augustin über den Philonismus des Origenes bis zu Philon 
selbst vor, dem er sicher näher stand als dem Origenes. Das muß 
Ambrosius vermittelt haben, der seinem Schüler damit die Mög- 
lichkeit gab, seinen Neuplatonismus mit den Lehren der Bibel 
einschließlich der des Alten Testaments zu vereinigen. Wie die 
Uebermittelung geschah, wissen wir nicht; Augustins geringe 
griechische Sprachkenntnisse werden ihn kaum befähigt haben, 
die verschlungenen und oft dunklen Sätze Philons zu durch- 

1) Ambros. expl. ps. XLV, 12 (ps. 338 2 ed. Petsch.) 

2) ib. Zeile 9 ff.: hi sunt impetus fluminis, cum se in gratiam ministerio- 
rum operationis atque virtutis spontanea divisione transfundit. . 

3) 1. Kor. 12, 4 f, 
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dringen. Doch kennt er ihn genau: denn in einer der antimani- 
chäischen Schriften wird von ihm eingehend eine Philonstelle über 
die Auffassung der Arche Noahs diskutiert ^). Und die Konzeption 
der Civitas Dei beweist bis in Einzelheiten nicht nur des Welt- 
bildes, sondern auch der Interpretation vieler Bibelstellen, wie weit- 
gehend vor allem Philon die augustinische Gedankenwelt trägt 2). 
Wir brechen hier diese Ausführungen ab ; wenn wir im folgenden 
das Geschichtsbild der Civitas Dei entwickeln und nur Augustin 
zu Worte kommen lassen, so sind wir uns doch bewußt, daß die 
viel bewunderte Schöpfung die geniale Durchführung einer das 
ganze Schrifttum des Ambrosius durchziehenden Anregung Phi- 
lons ist. Ihre Klärung und Vertiefung wird aber erst in Augustin 
zu einer biographischen Notwendigkeit, wie wir in dem voran- 
gehenden Kapitel gezeigt haben; sie hat daher bleibendere Nach- 
wirkung gehabt als bei den beiden Vorgängern Augustins. Es ist 
seine Tat, die Bedeutung dieser fragmentarischen Gedanken für 
die Vollendung seines Weltbildes erkannt und für die Menschheit 
fruchtbar gemacht zu haben. So tritt die Persönlichkeit des Am- 
brosius, von deren Reichtum und Leidenschaft auch uns noch 
seine in hinreißender Diktion geschriebenen Predigten etwas zu 
übermitteln vermögen, für die innere Biographie Augustins in 
viel höherem Maße in den Vordergrund, als in den meisten Ar- 
beiten über ihn geschrieben steht ^). Wesentlich die Art, wie der 

1) Contra Faust. XII 39 (p. 366, 5 ff. Zycha). 

2) Es muß erwähnt werden, daß die Theorie von Gottesstaat und Erden- 
staat auch bei einem Zeitgenossen des Ambrosius, dem afrikanischen Reform- 
donatisten Ticonius in dessen verlorenem Kommentar zur Apolcalypse be- 
gegnet. Der Apolcalypsenkommentar erschien etwa 380. Da Ticonius etwa 390 
starb, Augustin sich erst kurz vorher dem Christentum zugewandt hatte und 
gerade damals über die Civitas Dei von Ambrosius hörte und Philon in dem 
Zusammenhang kennen lernte, scheint mir der Einfluß des Ticonius auf Augu- 
stins Vorstellungen in den entscheidenden 90er Jahren nicht in Betracht zu 
kommen (gegen Scholz p. 78 ff.). Da Augustin später zuweilen von Ticonius in 
anerkennendem Sinne spricht und in De doctr. Christ. III 42—56 (M.34, 81 ff.) 
ganze Stücke aus ihm exzerpiert, mag er auch in der Anschauung von Gottes- 
staat und Erdenstaat in dem Reformdonatisten einen Gesinnungsgenossen 
gesehen haben. Veranlaßt hat der Apokalypsenkommentar die augustinische 
Konzeption keinesfalls. Alles weist immer wieder auf ambrosianisches Ge- 
dankengut. Ueber Ticonius s. Hauck, Realencykl. f., prot. Theol. u. Kirche 
XX, 851 ff. Ferner T. Hahn, Ticonius-Studien (Stud. z. Gesch. d. Theol. u. 
d. Kirche VI, 2 (1900). Hahn räumt Ticonius größeren Einfluß auf Augustin 
ein p. 114 f. Doch ist seine Durchführung des Vergleiches sehr äußerlich. 

3) Zu Ambrosius Bedeutung vgl. das Urteil des Hieronymus: post Auxentii 
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große Mailänder Bischof die platonisch-philonische Gedankenwelt 
ins Christliche übertrug und das Alte Testament mit der Dog- 
matik des Paulus und den Allegoresen Philons durchdrang, zeigt 
■Augustin den entscheidenden Weg in seinem religiösen Suchen 
und führt ihn von Plotin zum Christentum als der wahren Philo- 
sophie zurück. Nicht nur der Neuplatonismus, sondern der gleich- 
zeitige Einfluß des Ambrosius machen Augustins Bekehrung aus, 
so wenig er selbst das letztere würdigt, weil er später die neue 
Gedankenwelt im wesentlichen von sich aus erworben zu haben 
glaubt und durch Ambrosius nur bestätigt fand. Ambrosius scheint 
Augustin auch zum Studium des Paulus angeregt zu haben. Es 
müßte eine ungemein reizvolle Arbeit sein, die Durchdringung 
von Augustins Neuplatonismus mit den Anschauungen des Am- 
brosius zu verfolgen und zu beobachten, wie langsam die pauli- 
nische Gedankenwelt die bisherige sich assimiliert und in ihm 
mächtig wird. Denn die Konzeption von De civitate Dei, die Ent- 
wicklung der christlichen Religion als Plan Gottes ist so doch 
nur von dem vollkommenen 'Verständnis' des Römerbriefes aus 
denkbar, nicht ohne daß allerdings auch hier in manchem Am- 
brosius vorangeht. Ambrosius gab Vorstellungen in Fragmenten, 
Augustin hat das geschichtliche Weltbild gestaltet ^). 

Durch Ambrosius wirkt außer Philon und Paulus noch eine 
literarische Richtung der Zeit auf das werdende Weltbild Augustins 
ein. Sie hatte ihn schon bei Beginn seiner philosophischen Stu- 
dien entscheidend beeinflußt: die Philosophie der ausgehenden 
Republik, vor allem Ciceros. Ihr Einfluß ist überall in den Schrif- 
ten dieser Jahre gemeinsamen Suchens zu spüren. So bestimmte 
Cicero Augustin, bei seiner philosophischen Arbeit als Christ von 

seram mortem Mediolani Ambrosio constituto omnis ad fidem rectam Italia 
revertitür. 

1) In der Frage der Bekehrung Augustins ist im Gefolge von Harnack viel 
geschehen. Wohl jedes der neuen Bücher schneidet sie an. Ausführlich Nörre- 
gard, Augustins Bekehrung (sehr konstruiert.'). Am nächsten kommt der Sache 
vielleicht R. Reitzenstein, Augustin als antiker und mittelalterlicher Mensch 
(Vorträge Bibl. Warburg 1924, p. 19), — Auf das langsame Eindringen der 
paulinischen Gedankenwelt macht Holl p. 21, 6 aufmerksam und zitiert de 
magistr. 39 (M. 32, 1216): illa sensibilia, haec intelligibilia, sive ut more 
auctorum nostrorum loquar, illa carnalia, haec spiritualia nomina- 
mus. Letzteres sind die paulinischen Ausdrücke für Diesseitigkeit und Jen- 
seitigkeit. — lieber seinen ersten Eindruck von Paulus berichtet Augustin 
c. Acad. 115 (p. 27, 5 Knöll): itaque titubans properans haesitans arripio 
apostolum Paulum. Vgl. conf. VIII 14 (p. 181, 5 ff. Knöll). 

Stege mann, Augustins Gottesstaat. 3 
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der Auctoritas auszugehen. Sichtbarer noch wird dessen Gedanken- 
gut in der Logoslehre. Ambrosius verwies Augustin auf den Logos, 
das Verbum Dei, als Helfer auf dem Weg in die Himmelsstadt, 
den die Ratio bezeichnet i). Bei Ambrosius ist der Logos die Sa- 
pientra, die die wahre Virtus ausmacht. Wie die lateinische Phi- 
losophie Ciceros die Virtus, so zerlegt Ambrosius, der vor allem 
stark auf den ethischen Lehren Ciceros fußt — er gestaltete 
aus Ciceros Werk De officiis die berühmte christliche Moral^ 
lehre De officiis ministrorum — die gestaltgewordene Virtus, den 
Logos, gleichfalls in die Prudentia, Fortitudo, Temperantia und 
lustitia 2). In der den neunziger Jahren angehörigen Schrift 
Augustins De musica begegnen auch Ausführungen über diese 
vier philosophischen Tugenden als Bedingungen der wahren Er- 
kenntnis^). Sie sind wie bei Ambrosius als Auswirkungen der 
Gnade verstanden. Außer mit Cicero beschäftigte sich Augustin 
in jenen Mailänder Tagen auch mit Varro, der die gleichen Leh- 
ren vertritt ; sie stammen bei beiden aus der stoisch-akade- 
mischen Philosophie des Antiochos von Askalon. Dies eifrige 
Studium des Varro und Cicero, vor allem auch ihrer Staats- 
schriften, lag der damaligen Zeit überhaupt. Man versuchte z. B. 
heidnischerseits (Symmachus) durch Neubelebung der beiden 
Autoren dem Römertum wieder einen Sinn zu geben*). Aus alle- 
dem erhellt, wie Augustin und schon Ambrosius eine philoso- 
phische Durchdringung auch ihres Civitas -Begriffs gerade von 
diesem Boden aus versuchen. 
; Hier ist unzweifelhaft der Ort, an dem wir von der histo- 
i Tischen Betrachtung der Vorstellung von der Gottesstadt zur 
1 systematischen Analyse der Begriffe, die als die Träger der 
i augustinischen Konzeption anzusehen sind, übergehen müssen. 
Auch diese Begriffe sind bei Augustin wie die Idee vom Gottes- 
staat und Erdenstaat in gleicher Weise durch die geistigen Ten- 
denzen seiner Umwelt wie durch seinen eigenen philosophischen 
Entwicklungsgang bedingt. 

In der philosophischen Klärung seiner Gedankenwelt hat Augu- 
stin seinen Lehrer weit übertroffen. Erst Augustins Gleichung 

1) lieber die Ratio bei Ambrosius vgl. expos. psalm. 118, 18, 45—48 (p.420, 
25 ff. Petsch.). 

2) s. 0. p. 24. 30. 3) de mus. VI 52 (M. 32, 1190). 

4) H. Fuchs, Augustin und der antike Friedensgedanke (Neue philol. 
Unters. 3) p. 157—161. , 
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Civitas Dei = Societas sanctorum, um es auf eine Formel zu 
bringen, formte das von Ambrosius entworfene Bild der Civitas 
zu einem Begriff. Die Civitas-Definitionen in der Schrift vom 
Gottesstaat lauten (Auswahl): 

quas enim mystice appellamus civitates duas, hoc est duas 
societates hominum (XV 1; 2, 58, 15f. D.) . . . 

nee constitui tunc ab uno poterat civitas, quae nihil est aliud 
quam hominum multitudo aliquo societatis vinculo conligata 
(XV 8; 2,73, 27 f.D.). 

neque enim deesse poterit haec terrena civitas societasque 
hominum secundum hominem viventium usque ad huius saeculi 
finem (XV 20; 2, 99, 15 f.D.). 

Es ist für das Verständnis von Augustins Werk verhängnisvoll 
geworden, daß man seinen Civitas-Begriff schlechthin mit „Staat" 
übersetzt hat. Schon die Ableitung der Bezeichnung Civitas 
Dei von der Gottes Stadt der Psalmen hätte zur Vorsicht mah- 
nen müssen. Die vier hier zitierten dicht aufeinander folgenden 
Definitionen zeigen ganz deutlich, was mit Civitas wirklich ge- 
meint ist: 

1. Die Verwendung von civitas ist eine Allegorie; 

2. Die civitas umfaßt die Menschen der ganzen Welt; 

3. Diese sind sociati aliquo vinculo, d. h. in dem Zusammen- 
hang: das einigende Band ist eine (sittliche) Idee. 

Diesen Definitionen Augustins kann nur Cicero zugrunde liegen. 
Bei Cicero findet sich des öfteren die ganze durch die Idee der 
Verwirklichung des Sittlich- Guten zusammengehaltene Mensch- 
heit mit dem Wort 'societas' umschrieben. Man vergleiche: 

De fin. V 65: In omni . . . honesto . . . nihil est tarn illustre . . . 
quam coniunctio inter homines hominum et quasi quaedam so- 
cietas et communicatio utilitatum et ipsa Caritas generis humani. 
Von der ersten Zeugung an verbreitet sie sich, umfaßt Freunde 
und Verwandte, Bürger und Staaten, ja zuletzt das ganze Menschen- 
geschlecht: quae animi affectio suum cuique tribuens ätque hanc 
quam dico societatem coniunctionis humanae munifice et aeque 
tuens, iustitia dicitur. Der Zweck der Societas ist die Ausbreitung 
der Gerechtigkeit und allgemeine Teilnahme der Menschheit an 
derselben. Eine andere Stelle macht die Vorstellung vom Welt- 
bündnis aus der Idee des Sittlich- Guten heraus, das ratione er- 
kannt ist, noch deutlicher. Cicero schreibt (de fin. II 45): eadem- 
que ratio fecit hominem hominum appetentem . . . ut profectus 

3* 
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a caritate domesticorum ac suorujn serpat longius et se implicet 
primum civium, deinde omnium mortalium societate. 

Diese letzte Stelle ist insofern von besonderer Bedeutung, als 
neben der Weltbürgergemeinschaft auch die Societas civium, 
d. h. eine wirkliche Civitas oder Res publica erscheint, die im glei- 
chen Sinne von der Notwendigkeit des Honestum durchdrungen 
ist, was doch wohl wieder mit der lustitia zu identifizieren ist. 
Dieser Gedanke kehrt in Ciceros Abhandlung vom Staate wieder, 
wo es I 39 heißt: est igitur res publica res populi; populus autem 
non omnis hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus 
multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus „ . . 
Humanitas treibt die Menschen zur gesellschaftlichen Verbindung 
und zur staatlichen Organisation. Oben hatte Cicero die lustitia 
als die Triebkraft zur menschlichen Societas bezeichnet. Sie ist 
für Cicero die feste Grundlage eines Staatswesens : geri sine iustitia 
non posse rem publicam. Aus den Stellen in De officiis und aus 
Augustins Polemik gegen den römischen Staat als Realisierung 
der Definition Ciceros (de civ. dei II 21 ; XIX 21) geht die Bedeu- 
tung der lustitia als Fundament des Staates bei Cicero deutlich 
hervor. Dies muß auf diesem Umweg erschlossen werden, da hinter 
§ 39 im 1. Buch von De re publica eine ganze Seite fehlt, die nur 
notdürftig von Ang. Mai mit einer Stelle aus Laktanz (Inst. 6, 
10, 13—15, 18) ausgefüllt worden ist i). 

. Diese Definition des Staates bei Cicero legt Augustin seiner 
Untersuchung zur Begriffsbestimmung der wahren Civitas zu- 
grunde. Indem er dem Wort lustitia seinen besonderen christ- 
lichen Inhalt gibt, überprüft er, ob ein irdischer Staat den For- 
derungen Ciceros gerecht werden kann. Das Ergebnis ist ein rein 
negatives. Für Augustin gibt es einen Staat nach der Definition 

1) Ueber die Entstehung seiner Civitas-Definition aus dem Gedankengute 
Ciceros hat uns Augustin selbst Rechenschaft gegeben; von seiner Polemilc in 
de civ. dei II 21 war eben die Rede. Deutlicher noch erhellt der Zusammenhang 
aus einem allerdings erst nach 41 1 geschriebenen Brief, in dem er sich über den 
Begriff res publica mit folgenden Worten verbreitet: Quid enim est res publica 
hisi res populi ? res ergo communis, res utique civitatis, quid est autem civitas 
nisi hominum multitudo in quoddam vinculum redacta concordiae? apud eos 
(d. h. den römischen Schriftstellern) legitur ita (ep. 138, 10 ed. Goldb.). Fast 
ähnlich lauten seine Worte in de civ. dei XIX 21. Man sieht, wie ihn die Frage 
beschäftigte. Der z. T. wörtliche Anklang der Briefstelle weist deutlich auf die 
diskutierte Stelle aus Ciceros Staatsschrift; durch die Eingangsworte vom 21. 
Kapitel des XIX. Buches wird das Ergebnis bestätigt. 
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Ciceros im Diesseits nicht. Er diskutiert XIX 21 (vgl. II 21) aus- 
führlich diese Frage und formuliert etwas später, zum Teil mit 
Ciceros Worten, eine neue Definition, die eher dem Staatsbegriff 
der Menschen entspreche (XIX 24): populus est coetus multi- 
tudinis rationalis rerum quas diligit concordi communione so- 
ciatus. Nur diese Definition kann, wie die Geschichte beweist, 
den Erdenstaaten mehr oder weniger entsprechen: secundumistam 
definitionem nostram Romanus populus populus est et res eius 
sine dubitatione res publica. An dem sittlichen Tiefstand dieses 
Staates (Vielgötterei: wahre lustitia gibt es nur, wo der Eine 
Gott verehrt wird) — Augustin verweist auf die langen Aus- 
führungen über diese Frage in den ersten Büchern^) — wird 
ihm so recht deutlich, warum es einen wahren Staat im Diesseits 
nicht geben kann. Er entbehrt der wahren Gerechtigkeit. So 
schließt Augustinus mit der vollständigen Absage an den dies- 
seitigen Staat als Ausdruck einer sittlichen Idee: Generaliter 
civitas impiorum, cui non imperat Deus oboedienti sibi, ut sacri- 
ficium non off erat nisi tantummodo sibi, et per hoc in illa et 
animus corpori ratio que vitiis recte ac fideliter imperet, caret 
iustitiae veritate ^). 

Indes hält sich doch seine Begriffsbestimmung der Civitas 
Dei innerhalb der ciceronianischen Definition. Denn auch für 
Augustin ist die lustitia das gemeinsame Band. Aber es handelt 
sich bei ihm um eine andere Gerechtigkeit als bei Cicero: sie 
wird erworben durch den Glauben an Gott; es geht hier nicht 
um eine Wahrung von Rechten (Cicero: lustitia porro ea virtus 
est, quae sua cuique distribuit ^), sondern um Rechtfertigung 
im christlichen Sinne. Der Begriff lustitia ist hier paulinisch 
umgewertet im Sinne der lustificatio (Rom. 5, 1). lustificare 
aber kann nur Gott. So rückt der Deus verus wieder bestim- 
mend in den Mittelpunkt, und Ciceros Definition zugrunde- 
legend formuliert Augustin den Begriff der wahren Civitas von 
der Voraussetzung des 1. Gebotes ausgehend („Wer fremden 
Göttern außer dem Herrn allein opfert, wird getötet werden". 
[2. Mos. 22, 20]): „Wo diese Gerechtigkeit (ista lustitia) nicht 
ist, daß der eine und höchste Gott gemäß seiner Gnade dem 
gehorchenden Staate befiehlt, er dürfe niemandem als nur ihm 

1) Vor allem vgl. Buch IL 

2) de civ. dei XIX 24 (2, 400, 31 ff. D.); vgl. XIX 21 (2, 389 f. D.). 

3) de re publ. III 7/10 Ziegler = cd. XIX 21 (2,390, 15 D.). 
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opfern, und daß deshalb in allen Menschen, die zu demselben 
Staate gehören und Gott gehorchen, auch die Seele dem Körper 
und die Vernunft den Lastern nach rechtmäßiger Ordnung glau- 
bend gebiete, so daß gleich wie ein einziger Gerechter so auch 
die Vereinigung und das Volk der Gerechten aus dem Glauben 
lebt (populus iustorum vivat ex fide) und alles, was er tut mit 
der Liebe ausführt, mit der der Mensch seinen Gott liebt, wie 
Gott zu lieben ist, und den Nächsten wie sich selbst — , wo es 
eine solche Gerechtigkeit nicht gibt, da ist zweifelsohne keine 
Vereinigung von Menschen geeinigt durch Uebereinstimmung des 
Rechts und durch Gemeinsamkeit des Nutzens (profecto non 
est coetus hominum iuris consensu et utilitatis communione so- 
ciatus"!). Hinter diesen Worten steht die Definition der Civitas 
als Societas in Ciceros kosmopolitischem Sinn. 

An einer Stelle, wo Cicero von der Festigung des römischen 
Reiches spricht und die Ausdehnung desselben auf die umliegenden 
Länder rechtfertigt, fügt er den Mitteln, mit denen das geschieht, 
nämlich leges und ius, noch ein Drittes hinzu, die pax ^). Man weiß 
aus Cäsar, daß der römische Statthalter in dem pacare der unter- 
worfenen Völker seine Hauptaufgabe sah: das pacare mundum 
wurde für Augustus das beherrschende Ziel seiner Politik ^). Die 
gleiche Idee lebt in Augustin: pax ist das erhoffte Endziel in der 
Entwickelung der Civitas Dei. In dem Gedanken trafen sich über 
Psalm 146 (147) 12ff. : „Lauda, Hierusalem, Dominum, con- 
lauda Deum tuum, Sion; quoniam confirmavit seras portarumtua- 
rum, benedixit filios tuos in te, qui posuit fines tuos pacem" sein 
Römertum und sein Bibelglaube. 

Aber die Voraussetzungen der Pax Romana, das 'parcere subiec- 
tis et debellare superbos^ kamen für den Friedensstand des Gottes- 
reiches nicht in Betracht. Wie die lustitia, so erhielt auch der 
Pax-Begriff unter dem Einfluß der Paulinischen Briefe seine ent- 
scheidende über die Diesseitigkeit hinausreichende, später der 
Diesseitigkeit unerreichbare Qualifizierung. Augustins Definition 

1) c. d. XIX 23 (2, 399, 16 ff. D.). — Vgl. zum Ganzen auch Reuter 135 ff. 

2) de prov. cons. 19: < von Caesar) bellum in Gallia maximum gestum est: 
domitae sunt a Caesare maximae nationes, sed nondum legibus, nondum iure 
certo, nondum satis firma pace devinctae. — Ueber die Pax Romana vgl. 
jetzt Fuchs p. 190—205. 

3) Vergil Aen. 6, 853 f. Dazu Augustins bekannte Kritik de civ. dei I 1 
(1,3, 25 f.D.). 
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der Pax als Ziel aller menschlichen Hoffnung setzt dieselbe dem 
Summum bonum gleich, als welches Augustin die Vita aeterna be- 
griff. Der Frieden ist ihm das höchste, was er sich denken kann. 
Es ist der Frieden der gläubigen Seele als Inhalt der göttlichen 
Rechtfertigung, die die Kluft zwischen Gott und Menschheit über- 
brückt. Man vergleiche Rom. 5, 1 „iustificati ergo ex fide pacem 
habeamus ad Deum per Dominum nostrum lesum Christum" oder 
Rom. 1, 7: „gratia vobis et pax a Deo Patre nostro et Domino 
lesu Christo" mit Augustins Anschauung, die er in interessanter 
Polemik gegen Varro in De civ. Dei XIX, 1 — 10 entwickelt, in- 
dem er dessen philosophische Beweisführung von der Möglichkeit 
einer Verwirklichung des Glückseligkeitszustandes aus mensch- 
licher Kraft zurückweist und dagegen hält: „Pax autem nostra 
propia et hie est cum Deo per fidem et in aeternum erit cum illo 
per speciem" ^). Und fast trunken malt er dann jenen Glück- und 
Friedenszustand am Ende der Tage aus: „In jenem Frieden am 
Ende der Zeiten (in illa vero pace finali), auf den diese Gerechtig- 
keit zurückzuführen ist und den zu erlangen dieselbe besessen 
werden muß, wird es nicht nötig sein, daß die Vernunft (ratio) den 
Fehlern, die dann nicht mehr existieren, gebietet. Denn die durch 
•Unsterblichkeit und Unverweslichkeit geheilte Natur wird keine 
Fehler (vitia) mehr haben, noch wird einer von uns von einem 
andern oder von sich selbst bekämpft. Sondern dann wird Gott 
über den Menschen, die Seele über den Körper herrschen, und die 
Süße und Leichtigkeit zu gehorchen und die Glückseligkeit zu 
leben und zu herrschen werden eben groß sein. Und für alle und 
jeden einzelnen wird dies ewig sein und es wird ihm gewiß sein, 
daß es ewig ist, und deshalb wird der Friede dieser Seligkeit (pax 
beatudinis) oder die Seligkeit dieses Friedens (beatudo pacis) das 
höchste Gut ausmachen"^). — Von der Pax Dei durch göttliche 
Rechtfertigung im Sinne der Erringung des ewigen Lebens (vita 
aeterna) hatte Augustin bei Paulus gelesen (vgl. Rom. 6,22), den 
er de civ. dei XIX 11 in dem Sinne anführt^). Früher dachte er 
anders. Noch in seinem angefangenen Kommentar zum Römerbrief, 

1) c. d. XIX 27 (2, 402, 21 D.). 

2) c. d. XIX 27 (2, 403, 31 ff. D.). 

3) Von hier aus versteht man die Polemik XIX 4 (2, 356, 5 ff. D.), die gegen 
Varros und Ciceros Ansicht von der Verwirklichung des Summum bonum im 
Erdenleben der Menschen gerichtet ist und nach dem Vers Rom. 6, 22 als Sum,-. 
mum bonum die Vita aeterna geltend macht (XIX 11). 
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wo er wohl zum ersten Male (etwa a. 394) sich über die paulinischen 
Gedanken äußert, schien ihm die selbständige Wahrung der von 
Christus geschenkten Pax auf ein Willensmoment des Menschen 
zurückgeführt werden zu müssen, zu dem ihn die Gnade be- 
fähigt^). Augustin glaubte danach durchaus an eine Verwirklichung 
der Beatudo zu Lebzeiten des einzelnen Menschen. Später rücken 
Pax und Quies in immer weitere Ferne 2); noch gelegentliche Ver- 
suche, sie zu erringen, dann der traurige aber mutige Verzicht, 
der ihn sich zuweilen ganz ins Jenseits versenken läßt, wo er doch 
die endliche Erlösung zu finden hofft, vor allem auch von den 
vielen verzweifelten Anstrengungen, die mit der Tatsache des 
Lebens dem Menschen auferlegt sind^). Die Tatsache des Lebens 
ist ihm ein Zustand der Friedlosigkeit. Er erfährt den tiefen Sinn 
des Todes. Verschlungen in den Tod ist der Sieg: der Alleinbesitz 
Gottes *). 

So ist für Augustin die Pax Romana als Ziel des irdischen 
Staates in der Tat kein Friede ^), wenn sie auch den höchsten 
Vollendungszustand bezeichnet, den er erreichen kann^). Damit 
wird der Civitas terrena als Societas der Nichtbegnadeten wiederum 

1) ep. ad Rom. inchoata expositio § 8 zu Rom. 1,5 (M. 35, 2093): . . , 
pax vero ipsa qua reconciliamur Deo. cum enim per gratiam remissis peccatis 
absumtae fuerint inimicitiae, restat ut pace adhaereamus illi, a quo nos sola 
peccata dirimebant. 

2) Schön darüber Fuchs a. a. O. p. 48 f. 

3) Fuchs p.48— 55, wo einem leider die hinreißende Diktion der augustini- 
schen Worte vorenthalten wird. Ich rücke daher hier wenigstens en. in ps. 84, 10 
(M. 37, 1075) in der Ursprache ein: qualis ergo est ista pax quam hie habent 
homines tantis resistentibus molestiis, cupiditatibus, indigentiis, lassitudini- 
bus? non est ista vera, non est perfecta pax. quae erit perfecta pax? oportet 
corruptibile hoc induere incorruptionem, et mortale hoc induere immortali- 
tatem: tunc fiet sermo qui scriptus est: absorpta fuerit mors in victoriam . . . 
quando ergo absorpta fuerit mors in victoriam non erunt ista (Gebrechlich- 
keiten) et erit pax plena et aeterna. erimus in quadam civitate: fratres, 
quando de illa loquor, finire nolo, et maxime quando scandala crebcescunt 
etc. ... 

4) ib. M. 37, 1076. Andere Stellen en. in ps. 48, II, 6 (M. 36, 560): futura 
promisit qui resurrexit, pace in hac terra et requiem in hac vita non promisit. 
omnis homo requiem quaerit, bonam rem quaerit, sed non in religione sua illam 
quaerit. non est pax in hac vita. in caelo nobis promissum est, quod in terra 
quaerimus. Das ist schon weit entfernt von den in der expos. epist. ad Rom. 
vertretenen Verwirklichung der Pax in dem Erdenleben der Christen. 

5) cd. XIX 11 (2,371, 16ff. D.); XIX 12 (2,375, 18 f.D.). 

6) XV 4 (2,63, Hff, D.). 
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das Urteil gesprochen. Ihre Pax ist prava und perversa gegenüber 
der Pax recta und ordinata der Civitas Dei. Da Augustin nur dem 
Gottesstaat das Bonum zuerkennt, da er allein nicht amore sui 
lebt, stört alles, was alienatum a Deo ist, den Ordo mundi, ohne 
darum nun aber fehlen zu dürfen ^). In dem Gedanken des Ordo 
begreift Augustin Gott immer noch am ehesten. Die schönen 
Friedensdefinitionen in Buch XIX 13 sind von diesem Gesichts- 
punkt aus geordnet; die letzte lautet: pax omnium tranquillitas 
ordinis 2). Der Ordo mundi aber ist die Anordnung, die jedem 
von den gleichen und ungleichen Dingen seinen eigenen Ort zu- 
weist. Die Gegensätze werden geradezu als ein Dokument der 
göttlichen Gerechtigkeit gewertet : das Vorhandensein 
des Bösen läßt die Gerechtigkeit Gottes ja erst wirklich in ihrem 
hellen Lichte erstrahlen. Allein in dieser Anschauung findet Augu- 
stin auch die Rechtfertigung der Civitas terrena aus Gott; hier 
hatte sich seit der frühesten Zeit seines philosophischen Denkens 
seine Ansicht nicht gewandelt ^). 

Wie ihm das Leben amore sui nur aus dem Verlangen nach 
Herrschaft geborene perversa imitatio*) des wahren 
Lebens nach Gott bedeutet, so ist auch der Erdenstaat nur per- 
versa imitatio der Civitas Dei, ihre Pax also im Hinblick auf die 

1) Hoii p. 20ff. 

2) c. d. XIX 13 (2, 376, 29 ff.). Ausführlich behandelt von Fuchs p. 36 ff. 

3) Vgl. de ordine II 13 (p. 155, 25 ff. ed. KnöU). 

4) Civitas terrena und civitas Dei sind keine wahren Gegenpole in der 
Schöpfung. Denn auch Gut und Böse sind keine wirklichen Gegensätze mit dem 
Charakter der Ausschließlichkeit, sondern Wertqualifikationen der Bestandteile 
des Gott umschließenden Ordo mundi, dessen Einheit zu beweisen Augustin 
gleich nach der Abkehr vom Manichäismus gelang. Gut und Böse werden also 
als Qualifizierungen stets auf Gott als höchstes Gut bezogen. Die Bestandteile 
des Ordo erscheinen in Stufen zergliedert, die von Gott aus in einer absteigen- 
den Reihe geordnet sind und die zwar alle an der göttlichen Seinsqualität teil- 
haben, aber je niedriger sie sind, ihrer um so mehr entbehren. Die niedrigere 
Stufe ist also immer durch die nächst höhere bedingt, von deren höchster, d. h. 
Gott, sie sich durch Entfaltung von Eigenkräften, von Augustin als amor sui 
und superbia bezeichnet, je tiefer, desto weiter entfernen, ohne ihn doch ganz 
zu verlieren, weil sie sonst Nichtseinsqualität bekommen würden, dann aber 
nicht zum Ordo gehörten, den Gott seiend erschaffen hat. Was also die oberste 
Stufe aus Gottliebe macht, will die unterste aus Selbstliebe vollenden. Letztere 
steht zur ersten im Verhältnis der Imitatio. cf. schon de vera rel. 45, 84 
(M. 34, 160): quid enim aliud in ea (seil, superbia) homo appetit, nisi solus 
esse, si fieri possit, cui cuncta subjecta sint, perversa scilicet imitatione omni«: 
potentis Dei? — Fuchs p. 29. 
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Pax aeterna zu verwerfen; zum mindesten kann sie nur als Vor- 
stufe anerkannt werden ^). Sie hat Wert, solange Gottesstaat 
und Erdenstaat auf Erden vermischt sind ^), und zwar um der 
Eintracht aus Nächstenliebe willen^). Aber die christliche Reli- 
gion muß dabei unangetastet bleiben*). So scheiden sich inner- 
lich schon im Diesseits Gottesbürger und Erdenbürger (XIX 14; 
2, 381, 4 ff. D.) auch in der Auffassung der Herrschaft, Aber zu 
Gottesfrieden kann die Civitas terrena nicht gelangen, denn zeit- 
licher Dinge Frucht kann nur ein irdischer Friede sein ^). Das 
Ende der Civitas terrena ist im letzten Grunde doch friedlos. Im 
Jüngsten Gericht versinkt sie in eine Miseria sempiterna. Das ist 
die Mors secunda des Apokalyptikers, mit deren Bild, das Augu- 
stin in schroffstem Gegensatz zu dem schönen Friedensstand 
des Gottesstaates zeichnet, das XIX. Buch abschließt^). 

Damit sind wir bereits in die Betrachtung des augustinischen 
Geschichtsbildes eingetreten,, dem sich jetzt für längere Zeit die 
Aufmerksamkeit zuwenden wird. 

Vita aeterna und Miseria sempiterna als Abschluß der Civitas 
Dei und der Civitas terrena geben dem Gemeinschaftsleben der 
Menschen auf Erden die Ziele, auf die sie nach Gottes Willen, da 
für den späten Augustin Gott das einzig wirkende Subjekt der 
Weltgeschichte ist, zwangsläufig zusteuern. 

Oben (Abschn. II) wurde kurz angedeutet, daß an sich der 
Mensch durch die Ursünde Adams zum ewigen Tode prädestiniert 
ist (s. Abschn. IV). Daraus ergäbe sich, daß wir mit der Tatsache 
des Lebens das Bewußtsein haben müßten, ein vollständig sinn- 
loses Dasein zu führen, das letztlich mit einer unheimlichen Qual 
abschließt. Der Gefahr einer so möglichen Entwertung seiner 
Schöpfung begegnete Gott selbst, indem er Christus auf die Erde 
sandte und durch ihn die Heilstatsache der Sündenerlösung aus 
Gnade verkünden ließ. Mindestens seit e r die Welt mit diesem 
Gotteswort beglückte, ist für die Menschen das Leben in der Er- 
wartung des ewigen Friedens durch das Wissen von der Teil- 
habe an dem Tun des Schöpfers wieder sinnvoll geworden. Zwar 

1) cd. XIX 13 (2, 378, 29 ff. D.). 

2) XIX 17 (2, 384, 23 ff. D.). 3) XIX 14 (2, 380, 12—29 D.). 

4) XIX 17 (2, 386, 2 ff D.): <caelestis civitas) ... ad unum , . . eundem- 
que finem terrenae pacis intenditur, si religionem, qua unus summus et verus 
Deus colendus docetur, non impedit. 

5) XIX 14 (2, 379, 16 ff. D.). 

6) Vgl. auch enchir. d3 fide c. 111 (M. 40, 284). 
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ist auch nach der Heilsverkündung der Wert des irdischen Da- 
seins ganz gering anzusetzen. Aber es erhält jetzt seinen neuen 
Sinn als Uebergangsstufe zu einer andern wirklichen Lebensform. 
Das trostlose Ziel der Höllenqual braucht nicht mehr allen vor 
Augen zu stehen. Diese Hoffnung richtet die gedrückte Mensch- 
heit zum Glauben auf. Der Glaube wird die Bedingung für den 
Empfang der göttlichen Gnade; er ist das Gefäß, in dem sie 
bleibt; „lustus", zitiert Augustin aus Paulus, „ex fide vivit" i). 

Die greifbare Verwirklichung der göttlichen Verkündigung ist 
die Aufrichtung der Kirche. Ein Stück der Civitas Dei ist in ihr 
auf die Erde herabgekommen; vom Jenseits nur noch getrennt 
durch die Existenz der Schöpfung wird sie in dasselbe durch 
das in baldige Nähe gerückte Jüngste Gericht übergeleitet 2). 

Die Verwirklichung des Heils in der Kirche nimmt der Zeit 
nach Christi Geburt ihre historische Bewegung. Aus der Ueberzeu- 
gung vom Wert des jenseitigen Lebensgehaltes folgt Augustins 
Stellung zu den Erscheinungen der Umwelt, insbesondere zum 
Staat mit solcher Zweifellosigkeit, daß er es in seiner Darstellung 
der Civitas Dei vom universalhistorischen Gesichtspunkt aus nicht 
für nötig erachtet, den weltlichen Staaten, insbesondere dem 
mit der Kirche gleichzeitigen römischen Reich und dem sich in 
ihm abspielenden Leben eingehendere Ausführungen zu widmen. 
Würde man versuchen, von hier aus Sinn und Wert der vor 
Christi Geburt liegenden Zeit im Sinne Augustins zu beurteilen, 
so müßte ihr keine andere Rolle zugebihigt werden als die einer 
vorbereitenden Periode, wobei wir zunächst die Frage unberück- 
sichtigt lassen, ob dieser Sinn jener Zeit selbst bereits aufgegangen 
war oder nur dem rückwärts gewandten christusgläubigen Univer- 
salhistoriker greifbar werden kann. Da Augustin Anfangs- und 
Endpunkt des menschlichen Sünderilebens in dem Sündenfall 
und dem Jüngsten Gericht gegeben sind, ist an sich die Frage für 
ihn als Christen belanglos. Aber er muß es nicht mit seiner An- 
schauung von der Güte Gottes haben vereinigen können, daß 

1) XIX 4 (2, 356, n D.). Die Stelle richtet sich gegen den Gedanken der 
heidnischen Philosophie, daß das Summum bonum ein diesseitiges Gut sei. 

cf. XV 18 (2, 96, 25 f.D.). 

2) Zu der Gleichung Civitas Dei = Kirche s. dis S2hr kritische Unter- 
suchung von H. Reuter, Die Kirche „das Reich Gottes" (Augustinische 
Studien p. 106 — 152), die freilich Augustins Historizitnt vollständig bei der 
Interpretation übergeht. Im übrigen s. u. S. 59 f. 
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vor Christi Geburt den Menschen ins Leben nichts mitgegeben 
sein sollte als die Aussicht einstiger Teilnahme an der in Adam 
verschuldeten Miseria sempiterna, und er forscht in der Bibel als 
der unversiegbaren Quelle göttlicher Offenbarung, ob nicht doch 
schon früher den Menschen etwas von der Errettung in Christus 
durch Gott verkündet worden ist. Und er findet, daß in der Tat 
Gott den Menschen die einstige Erlösung schon frühzeitig in Aus- 
sicht gestellt hat unter der Bedingung des Gehorsams und des 
Glaubens. Diese Verheißung erging nach der Bibel an das 
jüdische Volk, aus dem einst auch der Erlöser kommen 
sollte^). Wie die Erlösung vor sich ging, wußten die Menschen 
einstweilen nicht. Der Glaube sollte hier eine schwere Probe zu 
bestehen haben. Die an die göttliche Verheißung angeknüpften 
Hoffnungen wurden aber vorbildlich und gaben dem entwerteten 
Leben wieder einen Inhalt. 

So erhält die jüdische Geschichte für Augustin eine hervor- 
ragende Bedeutung. An den Verheißungen verfolgt er das lang- 
same Herannahen der Erlösung 2). Mit ihnen schon stieg ein 
Teil der Civitas Dei vom Himmel auf die Erde hernieder^). Nur 
von diesem Teil kann der Universalhistoriker eine Geschichte 
entwerfen, deren Bewegung sich in dem Wachsen des Glaubens 
äußert, welches hervorgerufen wird durch die immer erneuten 
und immer deutlicher das Heil umschreibenden Promissiones 
oder Repromissiones Gottes*). 

1) Vgl. z. B. die in diesem Sinne für Augustin außerordentlich wichtigen 
Verse Gen. 49, 8 ff. und die Ausdeutung derselben auf Juda, den Sohn Ja- 
kobs, als Significatio der Tribus, in der exortus est Christus: c. d. XVI 41 
(2, 191, 4 ff. D.); vgl. XV 8 (2, 72, 2—9 D.). 

2) Buch XV— XVin der Schrift de civ. dei. 

3) Vgl. etwa Sätze wie c. d. XV 18 (2, 96, 17ff. D.). Aehnlich XVU 1 
(2, 197, 24 D.); XVIII 1 (2, 256, 2 ff. D.). 

4) In dem 'deutlicher werden' der Verheißungen erblickt Augustin das histo- 
rische Bewegungsprinzip der jüdischenGeschichte. Vgl. XVI 1 (2, 120, 31 ff. D.): 
post diluvium procurrentis sanctae vestigia civitatis utrum continuata sint an 
intercurrentibus impietatis interrupta temporibus . . . invenire difficile est, 
propterea quia in canonicis libris post Noe . . . non invenimus usque Abraham 
cuiusquam pietatem e videnti divino eloquio praedictam. — XVI 12 (2, 
145, 23 ff. D.): nunc iam videamus procursum civitatis dei etiam ab illo arti- 
culo temporis, qui factus est in patre Abraham, unde incipit esse notitia eins 
evidentior, etubi clariora leguntur promissa divina, quae nunc in 
Christo videmus impleri. — XVI, 26 (2, 167, 28 f.): Hie a p e r t i r a pro- 
missa sunt de vocatione gentium in Isaac, id est in filio promissionis. Vgl. XVII, 
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Die Geschichte der Civitas Dei zerfällt für Augustin sonach in 
drei große Abschnitte. Der erste hat vorbereitenden Charakter 
und wird vertreten durch die begnadeten Gläubigen des jüdischen 
Volkes. Der zweite ist die Zeit der christlichen Kirche, der dritte 
umfaßt die Vita aeterna. Die beiden ersten Abschnitte gehören 
durch ihr Teilhaben an der Zeitlichkeit, die beiden letzten 
durch die in ihnen aufgerichtete Herrschaft Christi eng zusam- 
men. Wie sich in dem zweiten Zeitabschnitt Christus als die Per- 
sönlichkeit erhebt, in dem die Menschen die Promissiones erfüllt 
sehen, so wird der erste getragen von der allgemeinen Ver- 
heißung, die an Abraham erging. Abraham ist nach Augustin an 
den Anfang der Civitas Dei zu setzen, da aus der an ihn ergange- 
nen Promissio, daß in seinem Namen alle Völker der Erde sollten 
dereinst gesegnet werden, zum ersten Male das Kommen des wah- 
ren Gottesstäates erwiesen werden kann (XVIII 27). Dabei ist 
als zeitliche Grenze zwischen diesen beiden Perioden nicht 
etwa die Geburt Christi angenommen; vielmehr, da die Propheten 
die ersten waren, durch deren Wort Gott deutlich zu erkennen 
gab, daß die Erfüllung der Promissiones in dem Erscheinen eines 
Erlösers bestehe, setzt Augustin das Auftreten der ersten Pro- 
pheten Hosea und Amos (sie!) unter König Ezechias (Hiskias) in 
Juda als zeitliche Grenze zwischen den beiden Abschnitten fest 
(XVIII 27; vgl. 22). 

Diese Zweiteilung scheint Augustin erst im Laufe seiner Arbeit 
entdeckt zu haben. Sie kreuzt sich mit einem anderen Periodi- 
sierungssystem vornehmlich der jüdischen Geschichte, demzu- 
folge die Geschichte von Adam an in sechs Abschnitte zu zerlegen 
wäre. Die einzelnen Abschnitte umfassen die Zeit 

1. Von Adam bis Noah (Sintflut): infantia 

2. Von Noah bis Abraham: pueritia 

3. Von Abraham bis David: adulescentia 

4. Von David bis zur babylonischen Gefangenschaft: iuventus 

5. Von der babylonischen Gefangenschaft bis zur Geburt 
Christi: — 

• 6. Von der Geburt Christi bis zum Endgericht: — . 

Dann beginnt die siebte Periode, die im Gegensatz zu den sechs 

1 (2, 197, 9 ff.); XVIII, 1 (2, 256, 10): ex quo a p e r t i o r e s Dei promis- 
siones esse coepemnt ... — Gerne bemerlte ich hier, daß ich wertvolle Hinweise 
für meine Analyse der augustinischen Geschichtsanschauung einer Seminar- 
übung bei Prof. Eugen Täubler-Heidelberg verdanke. 
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Vöraufgehenden ewige Dauer hat i). Dieser Periodisierung liegt 
eine wohl im Anschluß an die antiken Theorien vorn Makrokos- 
mos und Mikrokosmos entstandene Idee zugrunde, nach der die 
Geschichte sich in Abschnitten vollzieht, die den menschlichen 
Lebensaltern entsprechen. Die Menschheit würde sich von den 
Jugendjahren zu reifer Mannesgesinnung emporarbeiten und in 
ihrem Greisenalter in die Ewigkeit erlöst werden. Aber dieses 
System wird nur dervCivitas Dei gerecht und noch nicht einmal 
sehr gut; denn Augustin weist auch der Civitas terrena eine ent- 
scheidende Rolle in der Entwicklung der Civitas Dei zu. Gerade 
die Ansicht aber, die Augustin von der Geschichte der Civitas 
terrena hat, ist mit diesem System nicht in Einklang zu bringen. 
Beobachtungen der Art werden ihn veranlaßt haben, dieses Sy- 
stem zugunsten des zweiteiligen fallen zu lassen. Nach dem 
XVI. Buch begegnet man der anderen Einteilung nicht mehr. 
Nur in den letzten Sätzen des ganzen Werkes, in denen Augustin 
einen Rückblick von dem Moment des ewigen Sabbats auf das 
ganze in der Zeitlichkeit vollzogene Geschehen wirft, wird des 
Sechsersystems noch einmal gedacht; nicht zu Unrecht, da hier 
nur von der Civitas Dei die Rede ist. In der eigentlichen Dar- 
stellung kommt nur jenes zweigegliederte System zur Anwen- 
dung. 

In ihm hat die jüdische Geschichte nicht nur wegen der Pro- 
'missiones eine hervorragende Bedeutung. Da die historische Veri- 
tas erst in der christlichen Kirche Gestalt annimmt, birgt nichts 
von dem, was überhaupt im Verlaufe der Geschichte der Juden 
als des auserwählten Volkes vorgefallen ist, historische Wahr- 
heit, d. h. Wirklichkeit in sich, sondern hat einen auf den kommen- 
den Gottesstaat hindeutenden Sinn. Augustin umschreibt dieses 
Verhältnis der jüdischen Geschichte zu der des Gottesstaats auf 

1) c. d. XVI 24 (2, 162, Uff. D.). Die Altersbezeichnungen ib. 43 (2, 195, 
26 ff.); vgl. XXII 30 (2, 634, 29 ff.) und de genesi c. Manich. I 23 (M. 34, 190). 
Die 6 Weltalter der Civitas Dei, über deren zeitliche Ausdehnung man sich bei 
Scholz p. 156 f. informieren wird, entsprechen deutlich den 6 Schöpfungs- 
tagen. Dieselben sind von Augustin als Significatio der Geschichte der Civi- 
tas Dei bezeichnet XXII 30 a.a.O. Der siebte Schöpfungstag ist Signi- 
ficatio des ewigen Friedens XI 8. — Ueber die Geschichte der Idee einer 
Parallelisierung der geschichtlichen Entwicklung mit dem Menschenleben 
unverarbeitetes Material bei Scholz p. 157 ff. Ferner vgl. E. v. Dobschütz, 
Byz. Ztschr. XII (1903) 563 f. (zu Augustin und andern Kirchenvätern). — 
Zur Sache auch Boll, Lebensalter p. 20. 
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Erden mit den Begriffen Significatio und Praefiguratio i). Er 
macht es mit einem Bilde deutlich: die jüdische Geschichte ver- 
hält sich zu der der Civitas Dei wie der Schatten eines Gegen- 
standes zu diesem selbst. Man kann geradezu behaupten, daß es 
für die, Geschichtsanschauung Augustins keine historische Veritas 
ohne symbolische Significatio und keine symbolische Significatio 
ohne historische Veritas gibt ^). 

Danach ist neben der Civitas Dei auch das Nachleben der Civi- 
tas terrena im Judentum vorgebildet. Dieser Gedanke findet sich 
oft ausgeführt. Ich hebe zwei sehr charakteristische Stellen her- 
aus. Im 1. Buch Samuelis wird Kap. 15 die Geschichte vom Un- 
gehorsam des Königs Saul erzählt. Zur Strafe dafür wird der 
König von Gott verworfen. Die entscheidenden Worte, die Gott 
dabei durch den Mund des Propheten Samuel spricht, sind in 
allegorischer Interpretation auf die Spaltung des zukünftigen 
Israel in den Gottesstaat und Erdenstaat ausgelegt. In Betracht 
kommen vor allem die Sätze : „Disrupit Dominus regnum ab Israel 
de manu tua hodie (so Augustins Text abweichend von der Ueber- 
lieferung der Vulgata, worauf er ausdrücklich aufmerksam macht) 
et dabit proximo tuo bono super te; et dividetur Israel in duo" 
(V. 28). Augustin erklärt, daß wegen Sauls Ungehorsam das Reich 
von Israel, d.h. Saul weggenommen und einem Besseren, nämlich 
Christus übertragen werde; denn dieser stehe höher als jener und 
Saul müsse als ein überwundener Gegner Christus zu Füßen sitzen. 
So werde auch die Teilung Israels verständlich: gemeint sei der 
Zerfall des Reiches in das Israel, das Christus werde feindHch 
gegenüberstehen, und das andere, das ihm zu seiner Freiheit 
nachfolge ^). Wie diese Worte Gottes zu einer Significatio der 
einstigen Zweiteilung des jüdischen Volkes werden, deren einer 

1) Ueber das Stufenverhältnis der 3 Perioden der Civitas Dei s. weiter unten. 
Der Ausdruck praefigurare z. B. XV 2 (2, 61, 61 D.); 18 (2, 97, 10 D.); 
XVI 42 (2, 192, 27 D.); XVII 3 (2, 201, 29 D.); 6 (2, 218, 33 D.). 

2) XVIII 45 (2, 327, 26) iam enim venerat p 1 e n i t u d o temporis s i - 
gnificata prophetico spiritu . . . Dazu XVIU 1 (2,256, 14f.): quam- 
vis usque ad revelationem testamenti novi non in 1 u m i n e , sed in 
umbra cucurrerit. Vgl. XVII 6 (2, 218, 5): ipsum secundum ordinem 
Aaron sacerdotium tamquam umbram futuri aeterni sacerdotii consti- 
tutum; ib. Z. 12 f.: regnum . . . Saulis . . . futuri regni erat umbra in aeter- 
nitate mansuri. Ueber die Bedeutung des Begriffs umbra in dem Zusammen- 
klang s. weiter unten S. 50 f. 

3) de civ. Dei XVII 7 (2, 220 f.D.). 
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Teil die Wahrheit erringt, während sie dern anderen versagt bleibt, 
so geschieht das auch rnit einer Reihe Geschichten des Alten Te- 
staments. Die Erzählung von Agar und Sara (Gen. 16, 1 ff.) be- 
weist, daß die Zweiteilung schon aus Vorgängen der frühesten 
Zeit erschlossen werden kann. Sara war unfruchtbar. Sie veranlaßt 
Abraham, ihre Magd Hagar zum Weibe zu nehmen, um „aus ihr 
sich aufzubauen". Die Frucht der Verbindung 'secundum car- 
nem' war Ismael, ein wilder Mensch, dessen Hand wider jeder- 
mann, wider den jedermanns Hand war. Dann verhieß Gott der 
Sara doch einen Sohn; sie glaubt und gebiert den Isaak. In 
dieser wider die Natur erfolgten Geburt Isaaks (Sara war damals 
bereits 90 Jahre alt!) sieht Augustin eine Gnadengabe Gottes. 
Das war die erste deutliche Significatio. In dem Bruderpaar Is- 
mael- Isaak bzw. dem Mütterpaar Agar-Sara ist demnach die 
Trennung der Nachkommen Abrahams in die, welche secu^ndum 
carnem (Ismael) und diejenigen, die secundum spiritum (Isaak) 
leben, erst deutlich vorgebildet ^). 

Eine andere Significatio ist der Brand von Sodom und Go- 
morra ^). In ihm erblickt Augustin eine Praefiguratio des Jüng- 
sten Gerichts. In der Erzählung von dem Tieropfer Abrahams 
(Gen. 15, 17 ff.) findet sich nach seiner Auslegung gar die ganze 
Geschichte des kommenden Gottesstaates von seinen Anfängen 
bis zum Endgericht vorgebildet ^). Der Kampf der Zwillinge in 
Rebekkas Schoß, der sie so beunruhigt, daß sie sich an Gott um 
Hilfe wendet, wird in der Antwort Gottes auf die Zukunft der 
Söhne Rebekkas als Stammväter zweier großer Völker gedeutet: 
,,Zwei Völker sind in deinem Leibe und zwei Völker werden von 
Deinem Leibe getrennt werden und ein Volk wird das andere 
überwinden und das größere wird dem kleineren dienen" (Gen. 
25, 23). Dieses Orakel Gottes ist für Augustin zunächst einmal 
ein Promissio; er erklärt, daß kein Christ das Gotteswort anders 
verstehen könne, als daß das größere Volk der Juden dem kleine- 
ren der Christen werde dienen müssen. Die Erzählung der Gene- 
sis, daß von den beiden Kindern Rebekkas zwei Völker abstamm- 
ten — von dem älteren, Esau, die Idumäer, von dem jüngeren, 
Jakob, die Israeliten — , von denen letzteres im Laufe der Zeit 
das erste tributpflichtig machte, wird auch von Augustin nicht 
übersehen; aber in seiner Auslegung ist dieser Kampf eine Prae- 

1) cd. XV 2. Die Analyse nach Leisegang a. a. 0. p. 130 ff. 

2) XVI 30 (2, 174, 14 f. D.). 3) XVI 24. 
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figuratio des zukünftigen Kampfes und Sieges des Christenvolkes 
über die Juden i). Der Tempelbau Salomons endlich ist Prae- 
figuratio der Errichtung des lebendigen Tempels, den Christus 
als Gottesstaat errichtet. Dieser aber ist das himmlische Jeru- 
salem, das wieder in dem irdischen vorausgebildet ist ^). 

Auch das besondere Wertverhältnis, in dem die Civitas Dei auf 
Erden und die Civitas terrena zum Wirklichkeitsbegriff der christ- 
lichen Weltanschauung Augustins stehen, ist in der jüdischen Ge- 
schichte allegorisch vorausgebildet. Ueberhaupt liegt vornehmlich 
in dieser Praefiguratio der Wert der jüdischen Geschichte für 
die universalhistorische Auffassung Augustins. Er hat denn auch 
die Erörterung über die Werte der Civitates seiner Darstellung 
der Zeitlichkeit voraufgerückt (XV 2); sie schließt sich an Aus- 
führungen des Apostels Paulus im Galaterbrief (4, 21— 31) zur 
Agar-Sarageschichte an. Die Significatio in dieser Erzählung ist 
nämlich mit dem Gegensatz der Geburt secundum carnem und 
secundum spiritum nicht erschöpft; viel wichtiger ist, daß Agar 
eine Magd, Sara hingegen eine Freie war. Auf die Staaten über- 
tragen heißt das, daß die hier aufgezeigten Gegensätze nicht natur- 
häft sind, sondern relativ. Die beiden Staaten stehen sich nicht 
gleichwertig gegenüber, sondern weisen qualitative Unterschiede 
auf, die aus der Stufenleiter der Seinsreihe des augustinischen 
Weltbildes ohne weiteres verständlich sind. Die Dinge der Schöp- 
fung tragen vor der Errichtung der Kirche alle den Keim des 
Endlichen in sich. Aber während die Civitas terrena nicht über 
diesen Mangel an Sein hinausgelangt, sind die Erwählten der 
Juden als Träger der Promissiones darin von ihnen deutlich 
geschieden; ihr Glaube läßt sie ein weit höheres Maß an 
Seinsqualität erringen und sie über die Endlichkeit in die 
Ewigkeit hineinwachsen, an der sie zwar nicht selbst persön- 
lichen Anteil haben, die sie aber vorahnend erfassen dürfen. 
Aus diesem relativen Verhältnis der Civitates, das allerdings erst 
nach Christi Geburt deutlich wird, versteht man Augustins eigene 
Bemerkungen über die Wirklichkeit der Civitas terrena, suam 
praesentiam demonstrans, während er den Erwählten der Juden 
eine gleichsam die Civitas Dei vorbildende Rolle zuweist. In diesem 
qualitativen Unterschied der beiden Civitates liegt die Wurzel 
der ' Lehre von der doppelten Pax, dem doppelten Summum 
bonum, der doppelten lustitia, die wir oben darstellten. Da die 

1) XVI 35. ^ ~ 2) XVII 3 (2, 201, 13 ff. D.). 

Stegemann, Augustins Gottesstaat. 4 
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Civitas Dei erst mit der Geburt Christi Wirklichkeit wird und zwar 
durch die folgende Vita aeterna in ganz anderer Weise als die 
Civitas terrena^), stehen die jüdischen Träger der Promissiones 
gleichsam erst vor der wahren Wirklichkeit, sind nur Praefigu- 
ratio derselben und dienen ihr. Augustins Worte lassen das 
Stufenverhältnis der beiden Wirklichkeiten, der endlichen und 
der unendlichen, und die Vermittlerstellung der begnadeten Juden 
deutlich erkennen: invenimus erga in terrena civitate (d. h. der 
Zeitlichkeit allgemein) duas formas, unam suam praesentiam 
demonstrantem, alteram caelesti civitati significandae sua prae- 
sentja servientem. . Parit autem cives terrenae civitatis peccato 
vitiata natura, caelestis vero civitatis cives parit a peccato na- 
turam liberans gratia, unde illa vocantur vasa irae, ista vasa, mi- 
sericordiae ^). 

Das Ergebnis seiner Analyse ist der Nachweis von der Exi- 
stenz zweier Civitates auf Erden, der civitas terrena und 
Civitas Dei. Da letztere aber an der Materie teil hat, ist sie nicht 
als die Civitas Dei anzusprechen, in der gratia Dei der Mensch 
am Ende der Tage seinen Frieden findet, denn auf Erden gibt es 
diesen Frieden nicht. Im Grunde unterscheidet Augustin also 
nicht zwei Civitates, sondern drei, die sich stufenförmig überein- 
ander lagern ^). Seine neuplatonische Weltauffassung führte ihn 
zu dieser Ansicht. Sie bestimmt auch das Wechselverhältnis, in 
dem die Staaten zueinander stehen. Der qualitativ minderwertige 
muß sich aus dem qualitativ guten entwickelt haben. Diese An- 
schauung tilgte den Dualismus den Manichäismus, der von der a 
priori vorhandenen Gegensätzlichkeit des Guten und des Bösen 
ausging. Augustin erklärt die ganze Welt aus den Urbild- Abbild- 
lehren des Piatonismus (vgl. die perversa imitatio). Diese Lehre 
fand er nicht nur bei Plotin, sondern auch bei Philon. Jene Stelle 
im Galaterbrief zugrunde legend, wo der Apostel vom Gegen- 
satz des Gesetzes und des Glaubens unter der Allegorie vor 
Agar und Sarah spricht, entwickelt Augustin die Allegorie philo- 

1) XIX 4 (2, 356, 5 ff.), cf. die Umschreibung der Civitas terrena XV 4 
(2, 62, 28 ff, D.): terrena porro civitas, quae sempiterna non erit — neque 
enim, cum extremo supplicio damnata fuerit, iam civitas erit — hie habet bo- 
num suum, cuius societate laetatur, qualis esse de talibus laetitia rebus 
potest, etc. 

2) XV, 2 (2,61, 14ff. D.). 

3) Die folgende Darlegung und Interpretation nach Leisegang p. 130—136. 
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nisch, so daß bei ihm nicht ein Gegensatz, sondern 
ein stufenförmiges Abhängigkeitsverhält- 
nis herauskommt. Er schreibt (XV 2): „Eine Art Schattenbild 
(umbra) dieser Stadt (der civitas Dei im Himmel) und ein pro- 
phetisches Abbild (imago) dienten auf Erden mehr dazu, sinn- 
bildlich auf sie hinzudeuten (significare) als sie wirklich dar- 
zustellen (praesentare) . . . aber auch sie wurden mit Recht um 
dieses als Sinnbild dienenden Abbildes (imago) willen heilige Stadt 
genannt (civitas sancta)". Etwas später fährt er fort: „Ein Teil 
nämlich der Civitas terrena ist zum Abbild der Civitas caelestis 
(imago caelestis civitatis) ausgebildet worden; dabei versinnbild- 
licht sie nicht sich selbst, sondern die andere, der sie also dient. 
Denn nicht um ihrer selbst willen, sondern um der Significatio der 
andern willen ist sie eingerichtet worden, und indem ihr (wiederum) 
ein anderes Sinnbild (significatio) vorausging, ist sie, die selbst 
vorausbildete, vorausgebildet worden (praefugarans praefigurata 
est). Denn Sarahs Magd Agar und ihr Sohn sind ein Abbild dieses 
Abbildes (imago quaedam huius imaginis)" ^). Es besteht also 
kein Gegensatzverhältnis zwischen Agar und Sarah, sondern ein 
Minderwertigkeitsverhältnis. Somit ergibt sich folgendes Bild: 

Urbild: Civitas caelestis 

Abbild: Civitas Dei auf Erden: Sarah- Isaak. 

Abbild des Abbildes: Civitas terrena: Agar-Ismael. 

Damit ergibt sich vom Standpunkt der irdischen Geschichte 
aus, an der die Civitas Dei auf Erden und die Civitas terrena teil- 
nehmen und die ihre Betätigung im Kriege findet (doppeltes Ver- 
hältnis: 1. Kämpfe der Staaten unter sich libidine dominandi; 
2. Kämpfe zwischen Civitas Dei und Civitas terrena), folgende 
dreigliedrige FormeP): 

1 . pugnant ergo inter se mali et mali ; 

2. item pugnant inter se mali et boni; 

3. boni vero et boni, si perfecti sunt, inter se pugnare non pos- 
sunt. 

Charakteristisch für dieses Verhältnis der Civitates zueinander 
ist, daß jedes Glied mit den folgenden durch einen gemeinsamen 
und einen gegensätzlichen Begriff verbunden ist. Das Ziel der 
irdischen Civitates ist die Pax. Aber während die Civitas terrena 
keinen Teil an dem wirklichen Bonum hat, also auch ihr Friedens- 

1) XV 2, 2) XV 5 (2, 65, 11 ff. D.). Leisegang p. 134. 

4* 
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ideal endlich ist, reicht die Civitas Dei auf Erden in die Civitas 
caelestis hinein. In ihrer Existenz liegt also die Ueberbrückung 
der Gegensätze Himmel und Erde, Gott und Materie, Gut und 
Böse, Fleisch und Geist. Durch die Gnade der Welt der iVIaterie 
enthoben, drückt sich in ihr sichtbar die Bewegung, der histo- 
rische Fortschritt aus. Dies Verhältnis der Staaten ergibt sich 
klar aus folgendem Schema^): , , 

1. civitas caelestis spiritalisl 

2. civitas fterrena spiritalisj 

3. civitas [terrena carnahs. 

Augustin selbst hat die entscheidende Bedeutung der Civitas 
terrena spiritalis klar erkannt und auch das sie auszeichnende 
Bewegungsmoment der Gratia eindeutig bestimmt, wenn er 
schreibt: Parit autem cives terrenae civitatis peccato vitiata na- 
tura, caelestis vero civitatis cives parit a peccato naturam liberans 
gratia ^). Dann noch einmal auf den Gegensatz von Ismael und 
Isaak zurückkommend, schließt er seine Interpretation: uterque 
quidem de semine Abrahae ; sed illum genuit demonstrans consu- 
etudo naturam, illum vero dedit promissio significans gratiam; ibi 
humanus usus ostenditur, hie divinum beneficium commendatur. 
Die Bewegung in der Geschichte liegt also in dieser Hinwendung 
eines Teils der Civitas terrena zur Civitas caelestis. 

Es wird nun ohne weiteres verständlich geworden sein, warum 
Augustin in Buch XV— XVII seiner Schrift De civitate Dei im 
wesentlichen nur die Judengeschichte mit dem Blick auf das 
kommende Heil analysiert: sie ist Praef iguratio der Geschichte der 
Civitas Dei. Seine besondere Vorstellung einer transzendenten his- 
torischen Veritas bedarf der symbolischen Significatio. Indem er 
einen Teil der irdischen Geschichte als solche auffaßt, rettet er 
den Wert der Zeit vor Christi Erscheinen für die christliche Ge- 
schichtsansicht, Im einzelnen die Interpretationen der Bibelka- 
pitel durchzugehen, verlohnt nicht; es ist hier nur das gedank- 
liche System zu charakterisieren. Da an Abraham die erste deut- 
liche Promissio erging, setzt mit ihm und seinem Sohn Isaak die 
eigentliche Geschichte der Civitas Dei ein^), die von Augustin zu- 
nächst über die Prophetie Maleachis und Haggais bis zu den Ver- 
heißungen des Propheten Johannes des Täufers durchgeführt 

]) Nach Leisegang a. a. 0. 2) XI 2 (2, 61, 17«, D.). 

3) Am deutlichsten wird dies e. d. XVII 16 (2, 240, 19 ff. D.) zu Ps. 86,5. 


— 53 — 

wird. Diese reden so deutlich von Christi Ankunft, daß an dem 
baldigen Eintreten des Heilands in die Welt nicht mehr hätte 
gezweifelt werden dürfen i). 

Nur in Buch XV behandelt Augustin gleichzeitig mit der Ent- 
wicklung des Gottesstaates auch die Geschichte der Civitas ter- 
rena. Wenn auch Augustin die Staaten deutlich erst in der Ge- 
schichte von Agar und Sara vorgebildet findet, so verlegt er doch 
ihre Anfänge schon in die ältesten Zeiten. Denn unmittelbar nach 
der Geschichte von der Austreibung Adams aus dem Paradies 
berichtet der Verfasser der Genesis von dem so verschieden ge- 
arteten Brüderpaar Kain und Abel. An dieser Erzählung kann 
Augustin nicht vorübergehen. So wird Abel zum Urahn der Civitas 
Dei, da er auf den Wegen des Herrn wandelte; Kain war Gott 
fremd, da er seinen Bruder ermordete. Von ihm heißt es, daß er 
die erste Stadt auf Erden gegründet habe (Gen. 4, 17). Er ist der 
Urheber der Civitas terrena 2)^ 

Von diesen Anfängen verfolgt Augustin das Werden der Civi- 
tas Dei und der Civitas terrena durch die Geschlechter der Urzeit 
nach den Registern der Genesis bis zur Sintflut 3). In ihr fand 
die Civitas terrena ein Ende ^) ; nur die Civitas Dei erhielt sich 
in Noah und seinen Söhnen, die als einzige die große Flut nach 
dem göttlichen Gebot überstanden. Aber schon in deren Kindern 
lebte der alte Fluch des amor sui wieder auf; die Civitas terrena 
erhebt aufs neue das Haupt ^). Seitdem zeugen die Söhne des Flei- 
sches und die Söhne des Geistes ununterbrochen fort. In den 
Enkelkindern Noahs wird der Bruch deutlich; von ihnen stammen 
einerseits die Hebräer- Juden ab, in denen sich die Tradition der 
Civitas Dei erhalten sollte ^), andererseits die anderen Völker, 
die insgesamt die Civitas terrena ausmachen '). Ihr mächtigster 

1) XVU 24. 

2) de civ. dei XV 5; vgl. 1. Mos. 4, 17. Das Verhältnis der beiden Brüder als 
Vertreter der Staaten wird mit den Worten umschrieben: primus itaque fuit 
terrenae civitatis conditor fratricida; nam suum fratrem civem civita- 
tis aeternae in hac terra peregrinantem invidia victus 
occidit. Ebenso XV 1 (2, 59, 23): scriptum est itaque de Cain, quod condiderit 
civitatem; Abel autem tarn quam peregrinus non condidit. etc. Ueber pere- 
grinus, peregrinari s. u. S. 61 f. 

3) Sintflut XV 26—27. 4) XV 20 (2, 99, 5 ff. 13 ff. D.). 

5) XV 20 (2, 99, 14 f.). 6) XVI 3 (2, 127, I ff.); 12 (2, 146, 8 ff.). 

7) Die ersten Kapitel des XVI. Buches geben über diese erneute Trennung 

der Menschen in die beiden Civitates keine klare Ansicht. Der Stammvater der 
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Staat ist in jener Zeit das assyrische Großreich ^). Bis zu seiner 
Gründung behandelt Augustin in Buch XVI die geschichtliche 
Entwicklung beider Staaten nach den Nachrichten der Bibel neben- 
einander. Als letztes Ereignis wird von ihm in diesem Teil 
seiner Darstellung die Einwanderung Abrahams aus dem assyri- 
schen Staat nach Kanaan in das Land der Verheißung (Praefigu- 
ratio!) berichtet ^). An' diese Erzählung schließt sich die Analyse 
der jüdischen Geschichte an. Für die auf die Tage Abrahams fol- 
genden Zeiten scheint die Civitas terrena, an deren Existenz der 
Leser in den Büchern XVI— XVII nur durch Polemik gegen ihre 
Qualität erinnert wird, von keinem die Civitas Dei tangierenden 
Einfluß zu sein. 

So kommt man in der Lektüre der Judengeschichte bis zum 
letzten Kapitel von Buch XVII. Die Ankunft Christi steht be- 
vor : mit der Erwartung einer gesteigerten Darstellung dieses zen- 
tralen Ereignisses in der Ges^chichte der Civitas Dei geht man an 
Buch XVIII heran und — liest statt dessen zunächst eine Reka- 
pitulation der bisher geschriebenen 17 Bücher, um dann zu er- 
fahren, daß die Darstellung sich nunmehr zunächst der Civitas 
terrena und ihrer Entwicklung seit Abraham zuwenden wird ^). 

Bei der bekannten und begründeten Ablehnung der Civitas 
terrena und ihrer Lebensäußerungen ist diese Wendung so auf- 
fällig, daß eine Analyse des augustinischen Geschichtsbildes diese 
Beobachtung nicht übersehen darf. Denn nur um synchronisti- 
scher Parallelen willen kann dieser Abschnitt nicht eingerückt 
sein; bei der sonst so einseitigen Auswahl der nur auf die Civitas 
Dei bezüglichen Momente erscheint der Gedanke an synchronisti- 

Juden ist Noahs Sohn Sem; die andern Völker leiten sich von Cham und Japhet 
her. Von letzterem ist wie in der Bibel so auch bei Augustin kaum die Rede 
(XVI 3 Anfang): Da aber von Chams Sohn Chus Nimrod abstammt, der Baby- 
lon gründet, welche Stadt die erste der Civitas terrena ist (s, u. S. 54 f,), ist 
meine Annahme, in den Enkelkindern Noahs den Bruch wahrzunehmen, wohl 
begründet. Augustin sagt nur in den Eingangsworten des 3. Kapitels, in dem 
von den Nachkommen der Söhne Noahs die Rede ist, daß auch die Geschlech- 
ter der Söhne Noahs in einem Werke nicht übergangen werden dürfen, quo 
civitatis utriusque, terrenae scilicet et caelestis, per tempora procursus osten- 
ditur (2, 125, 16 ff. D.). Vgl. aber ib. p. 120, 20 ff. 

1) XVI 4 (2, 130, 6 f.). 2) XVI 12. 

3) Die Form von XVIII 1 legt den Gedanken nahe, als habe Augustin 
erst nach längerer Pause hier wiedereingesetzt. Seitdem Augustin mit Buch XI 
an den 2. Teil der Schrift herangegangen ist, hat er nie mehr auf den 1, Teil 
rekapitulierend hingewiesen, wie es hier geschieht. 
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sehe Vollständigkeit vollkommen ausgeschlossen. Es kann m. E. 
nur eine Erklärung geben: irgendwie muß auch dieCivitas terrena 
für dieCivitasDei ihren Sinn, ja eine wesentliche Bedeutung haben. 
Welcher Art ist diese ? und wo ist dieselbe greifbar ? Das ist die 
Frage, an die das Verständnis des XVIII. Buches geknüpft ist. 

Auch die Geschichte der Civitas terrena seit Abraham gliedert 
Augustin in zwei Abschnitte. Sie konzentriert sich für ihn auf die 
Großmächte Assyrien und Romi). Beides Weltherrschaften lauten 
sie nach biblischen Zeugnissen beide auf den Namen Babylon; 
die Bezeichnung Babylon für Assyrien entnimmt Augustin aus 
Gen. 10, 10 ff. ^), für Rom aus der Apokalypse ^). Der Gedanke, 
danach dem zweiten Babel das erste Babel gegenüberzustellen 
und letzteres als Urbild des römischen Reiches aufzufassen, liegt 
sehr nahe. Genau spricht sich Augustin über die Frage nicht aus; 
aber eine Reihe von Indizien führen zur Konstruktion eines sol- 
chen Zusammenhangs. Nennt er doch am Anfang des XVIII. 
Buches Babylonien gleichsam das erste Rom und Rom gleichsam 
das zweite Babylonien*). Ferner mag als Beleg dienen, daß Augu- 
stin Rom als Ablöserin Babyloniens in der Weltherrschaft aus- 
drücklich hervorhebt ^). Neben diesen beiden Großmächten er- 
scheinen die andern Staaten ihm nur als Anhängsel ^). 

Es wird bereits bemerkt worden sein, daß die Zweigliederung 
der Geschichte des Erdehstaates der Zweigliederung der Ge- 
schichte des Göttesstaates auf Erden parallel zu gehen scheint. 
Jede der beiden Zeiteinheiten, in denen eine irdische Großmacht 
sich entfaltete, ist gleichsam durchbaut durch eine Gemeinde 
von Gottbegnadeten, und die Großmacht schließt letztere in ihren 
Staatsverband ein: quem ad modum regni Assyriorum primo 
tempore extitit Abraham, cui promissiones apertissimae fierent 
in eius semirie benedictionis omnium gentium, ita occidentalis 
Babylonis exordio, qua fuerat Christus imperante venturus, in 
quo implerentur illa promissa, ora prophetarum non solum lo- 
quentium, verum etiam scribentium in tantae rei futurae testi- 

1) Hauptstelle XVIII 2 (2, 257, 2—16). 

2) XVI 3 (2, 125, 27 ff. D.). 3) Apoc. 18, 2. 

4) XVIII 2 (2, 258, 22 ff. D.): Babylonia quasi prima Roma; Roma quasi 
secunda Babylonia . . . ■ 

5) XVI 11 2 (2, 257, 15): in illius fine huius initium confestim fuit. XVIII 
22 (27; 2, 292, 5 f.). 

6) XVIU2 (2,257, 16): regna cetera ceterosque reges velut adpendices 
istorum dixerim. 
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monium solverentur i). So erhielten wir den genauen Zeitpunkt 
für den Beginn der 2. Periode in der Geschichte der Civitas 
Dei: die Erweckung der schreibenden Propheten, deren erster 
Hosea auftrat, als Ezechias (Hiskias) König in Juda war — 
auf die gleiche Zeit wird der Aufstieg des römischen und der Nie- 
dergang des assyrischen Imperiums angesetzt 2). 

Daß nun auch diese beiden Großreiche der Civitas terrena in 
ihrer zeitlichen Abfolge und in ihren Zielen von Gott geleitet 
werden, ist für Augustin trotz seiner negativen Haltung gegen 
die Civitas terrena eine unumstößliche Tatsache. „Und so kam 
es, daß nicht ohne die Vorsehung Gottes (non sine Dei Provi- 
dentia), in dessen Macht es steht, ob einer im Kriege unter- 
jocht, wird oder unterjocht, die einen mit Herrschaft reichlich 
begabt, die anderen dagegen Herrschern unterworfen sind" % 
Die in der Geschichte der Civitas terrena waltende göttliche 
Vorsehung ist in ihren Zielen von der allmählichen Aufrichtung 
der Civitas Dei geleitet, verpflichtet also die weltlichen Reiche, 
im letzten Grunde dieser zu dienen *). Da entfällt natürlich der 
.Hauptanteil auf das römische Reich, dem Augustin in der Ent- 
wicklung der Civitas Dei denn doch einen hervorragenden Platz 
einräumt 5). Nach Gottes Plan sollte das Heil zu allen Völkern 
kommen; um das zu ermöglichen, mußte einmal zu einer Welt- 
vereinheitung, einer Zusammenfassung aller Nationen geschritten 
werden, durch die der Erde das vornehmste Geschenk werden 
sollte, das ihr werden konnte, der Frieden. Erst wenn die Welt 
einig und der Krieg getilgt sein wird, kann die Civitas Dei sich 
nach dem Worte Gottes über alle Völker ausbreiten, können die 
Verheißungen des kommenden Erretters zu allen Nationen 

1) XV in 27 (2, 292, 6 ff. D.). 2) XVHI 27; cf. 22. 

3) XVIII 2 (2,257,5); 

4) XVIII 46 (2, 328, 23 ff. D. V, 16 (1, 221 D.) (Römertugenden als Bei- 
spiel für die christliche Vaterlandstugend). 

5) V 13 (1, 217, 8 ff.). Quam ob rem cum diu fuissent regna Orientis in- 
lustria, voluit Deus et Occidentale fieri, quod tempore esset posterius, sed im- 
perii latitudine et magnitudine iniustrius, idque talibus potissimum concessit 
hominibus ad domanda gravia mala multarum gentium. Vgl. Vpraef. (1, 190, 
8 ff. D.): iam . . . videamus, qua causa Deus . . . Romanum imperium tarn 
magnum tamque diuturnum esse voluerit. Ferner XVIII 22 (2, 284, 4 ff .) : 
. . . condita est civitas Roma velut altera Babylon et velut prioris filia Baby- 
lonis, per quam Deo placuit orbem debellare terrarum et in unam societate'm 
rei publicae legumque perductum longe lateque pacare. 
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dringen, die seine Ankunft erwarten^). Die merkwürdige Tat- 
sache, daß mit der Aufrichtung des Imperiums und der Welt- 
befriedung durch Augustus Christi Geburt zeitlich zusammenfällt, 
wird für Augustin in dem Zusammenhang sehr wesentlich; er 
hat sie gebührend gewürdigt und für sein Welt- und Geschichts- 
bild nutzbar gemacht 2). In dem Zusammenhang zeigt er auch 
für die geistigen Fähigkeiten der Römer Verständnis. Er er- 
kennt ohne Vorurteil die überlegene Kriegskunst und die juri- 
stische Begabung der Römer an^); ihre einstige Mannestugend 
hebt er als einen solchen Vorzug heraus, daß er schon in der 
Sittenreinheit und Selbstzucht des alten Römertums ein Zeichen 
göttlicher Begnadung zu sehen meint *). 

In der Tat war dies Volk von Gott auserwählt, die entscheiden- 
den Schritte zur Errichtung der Kirche zu tun. Wenn das Heil 
allen Völkern kund werden sollte, so bedurfte Gott dazu nicht 
nur der Einheit des Orbis terrarum, sondern auch der Ueber- 
bringung der Heilspromissio selbst zu den heidnischen Völkern. 
Daß die Heilspromissio erst seit den Propheten klar steht, ergibt 
sich für Augustin neben dem Schriftzeugnis auch aus dem Zeit- 
punkt der ersten Propheten, der mit der Gründung Roms zu- 
sammenfällt als desjenigen Staates, der das Heil verbreiten soll ^). 
Das geschah so^): Nachdem Rom die Weltherrschaft gewonnen 
und das Staatsleben der Völker durch sein Recht auf eine ganz 
neue Basis gestellt hatte, wurden die Juden ungläubig, indem sie 
die Weissagung Haggais (2, 9): „Die nachmalige Herrlichkeit 
dieses Tempels wird größer sein als die frühere" falsch auf die 
Wiederherstellung des Tempels nach der Rückkehr aus der baby- 
lonischen Gefangenschaft deuteten, statt auf den Tempel, den 
Christus durch das Neue Testament aus lebendigen Steinen auf- 
bauen wird. Dieser Moment wurde fruchtbar, um das Heil zu 
den Heiden tragen zu lassen. Da die Zeugnisse von den Propheten 
schriftlich niedergelegt waren, konnten die Juden sie in alle Län- 
der bringen. Sie mußten zerstreut werden; Streitigkeiten im 
Königshause untergruben mehr und mehr seit Alexander dem 

1) Grundlage Ps. 58, 11 ff., Rom. 11, 11. Diskussion XVIII 46; vgl. 45 
Anfang. 

2) XVIII 46 (2,328, 10 ff.): regnante ergo Herode in ludaea, apud Ro- 
manos autem iam mutato rei publicae statu imperante Caesare Augusto et 
per eum orbe pacato natus est Christus. 

3) V 13 (1, 217, 8 ff.); XVIII 22 (2, 284, 4-7 D.). 4) V 12. 

5) XVIII 27 (2, 292, 13 ff. D.). 6) XVIII 45. 
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Großen die politische Stellung des Volkes. Eines Tages wurden 
die Römer ins Land gerufen und ein Ausländer den Juden zum 
König gesetzt. Das war nach einer alten Weissagung der Zeitpunkt 
von Christi Geburt ^). Aber auch jetzt glaubten die Juden nicht, 
vergriffen sich vielmehr an dem Gottgesandten und richteten ihn 
hin. Als Rächer für Christi Kreuzestod läßt Augustin die Römer 
das Land verwüsten und die Juden über alle Länder zerstreuen 2). 
Durch die Verbreitung der heiligen Schriften und die Erhaltung in 
der Treue gegen die väterliche Religion ließ Gott das Volk, dessen 
völkische Eigenschaft er trotz ihres Vergehens an Christus nicht 
vernichtete, zum Zeugen des Heils werden^). Der ganze Gedanken- 
gang ist eine ungemein weitgreifende Auslegung des Apostel- 
worts: „Ihre Sünde ward für die Heiden zum Heil"*). Der- 
selbe Gott, der so die Juden sein Erbarmen fühlen ließ, sagte: 
„Töte sie nicht, damit sie nicht dereinst dein Gesetz vergessen", 
aber „zerstreue sie" ^). Augustin schließt seine Ausführungen 
über die Geschichte der Civitas terrena, die hier zu Ende ist, 
mit den Worten: „Denn wären die Juden mit diesem Schrift- 
zeugnis nur in ihrem eigenen Lande und nicht überall anzutreffen, 
so hätte ja die Kirche, die überall ist, sie nicht zur Verfügung als 
Zeugen bei allen Völkern für die Weissagungen, die über Christus 
vorausgeschickt worden sind" ^). 

Die assyrische Weltmacht hat nicht die gleiche einschneidende 
Bedeutung für die Entwicklung der Civitas Dei wie der römische 
Staat. Es verflicht sie nur ein äußeres Moment in die Geschichte 
des Gottesstaats, daß nämlich Abraham als der eigentliche Be- 
ginner des letzteren dem assyrischen Staatsverband angehörte 
und zur Zeit des zweiten Königs daselbst, Ninus, geboren 
wurde '). Das ist durchaus synchronistisch gedacht, wofür die 
Königslisten in Kapitel 2— 22 des XV HI. Buches Beweis sein dürf- 
ten 8). Im übrigen scheint das assyrische Königtum als Prae- 

1) Gen. 49, 10. XVUI 45 (2, 327, 27 ff.). Vgl. XVI 51 Anfang. 

2) XVin46 (2, 328, 23 ff. D.): ludaei autem, qui eum occiderunt et in 
eum credere noluerunt, quia oportebat eum mori et resurgere, vastati infeli- 
cius a Romanis funditusque a suoregno, ubi iam.eis alienigenae dominabantur, 
eradicati dispersique per terras (quando quidem ubique non desunt) per scrip- 
turas suas testimonio nobis sunt prophetias nos non finxisse de Christo. 

3) ib. p. 329, 1 ff. D. 4) Rom. 11, 11. 

5) Ps. 58, 12. 6) XVIII 46 (2, 329, 27 ff. D.). 

7) s. 0. S. 53f. Vgl. XVUI 2 (2, 257, 18 ff. D.). 

8) Die Angaben stammen nach Augustins Selbstzeugnis (XVI 16) aus Euse- 
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figuratio des römischen Reiches zu fungieren. Immerhin muß be- 
achtet werden, daß von der Zeit der Assyrer bis zu den Römern ein 
kultureller Fortschritt konstatiert wird, der praktisch in der Ver- 
einigung des Orients und Okzidents zu einer Societas wirksam 
wird, während zur Zeit der Assyrer nur ein Reich im Orient exi- 
stierte 1) 2), 

Nicht überall ist von Augustin in der Schrift vom Gottesstaat 
der Begriff Civitas terrena so eindeutig bestimmt wie in diesen 
Kapiteln des XVIII. Buches. Es bedarf dazu noch einer kleinen 
Bemerkung. Liest man nämlich die ersten Bücher oder auch Buch 
XV, so hat der Begriff Civitas terrena scheinbar etwas Schillern- 
des, indem er zu schwanken scheint zwischen dem Imperium 
Romanum und einer Societas impiorum. NatürHch .umfaßt die 
Civitas terrena zunächs.t einmal allgemein die Nichtbegnadeten ^). 
Daß sie meistens mit dem weltlichen Staat identifiziert wird, 

bius' Chronik. Vgl. Euseb. Chron. ed. Helm (Griech. christl. Schriftst. VU 1, 
22 V). Ferner de civ. dei XVIU2ff. mit Eusebius a. a. 0. fol. IQvff. 

1) XVIII 22; V 13. Ueber die Begründung dieser Zweiteilung der Welt 
XVI 17. Die Quelle dieser Anschauung ist für Augustin Sallust; s. Jug. 17,3. 
Auch in den entwicklungsgeschichtlichen Gedankengängen zum Emporkom- 
men und Niedergang Roms — die mores werden zum Maßstab der Beurteilung 
genommen — stützt sich Augustin auf Sallust (vgl. vor allem de civ. dei 
V 12 in der Ausgabe von Dombart, die die Stellen im Apparat nachweist). 

2) Die Analyse macht den Aufbau des XVIII. Buches verständlich. Auf 
die synchronistische Behandlung der assyrischen und jüdischen Geschichte 
(1 — 21) (gelegentlich mit Einlagen aus griechischer und latinischer Geschichte) 
folgt die Schilderung der Entstehung Roms zur Zeit des Auftretens der Pro- 
pheten (Kap. 22—27). Anschließend werden die für die Welt bestimmten 
Prophetenworte durchinterpretiert (28—36) und nach einer Einlage über die 
Glaubwürdigkeit der Bibel als ältester Erkenntnisquelle (37 — 45) der Unglaube 
der Juden und das Auftreten Roms in Judäa mitgeteilt (45). Die römische 
Geschichte ist in dem Abschnitt über die Propheten bis zu den Königen 
gleichfalls synchronistisch untergebracht. Kap. 45 folgt dann ein kurzer Be- 
richt ühzT den römischen Aufstieg zur Weltherrschaft und die durch die Zer- 
streuung der Juden in dem Imperium vollzogenen Kirchengründung (46). Mit 
einigen kurzen Bemerkungen über das immer stärkere Anwachsen der Kirche 
bis zu den Tagen des Antichrists und des Jüngsten Gerichts, dessen Zeit- 
punkt ein Geheimnis göttlichen Ratschlusses bleibt, schließt Augustin das 
interessante Buch ab. Von der peregrinatio in terris sind dann die Christen 
erlöst (47—54). 

3) Den Fragenkomplex Civitas terrena beleuchtet H. Hermelink, Die Civi- 
tas terrena bei Augustin (= Festgabe f. A. v. Harnack zum 70. Geburtstag, 
Tübingen 1921), p. 302 ff., 304. — S. auch Hol! p. 39 Anm. 5 gegen Reu- 
ter 130 ff. 
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ist ganz einfach daraus zu verstehen, daß dieser die Form 
des Gerneinschaftslebens darstellt, an der alle Menschen außer 
den Christen teilnehmen. Das Gemeinschaftsleben als Grund- 
lage der menschlichen Geseilschaft hatte Augustin dem Denken 
Ciceros entnommen. Wie er von da zu seiner Anschauung von 
der Civitas Dei als Societas der Frommen kommt, die von 
Christus regiert, praktisch in der Kirche erfahren wird, so kann 
er auch die civitas terrena als societas impiorum kaum anders 
als in ihrer praktischen Realisierung, d. h. im politischen Staat 
in ihrer Wirkung greifbar machen. Bei dem Begriff Civitas 
terrena ist daher in den meisten Fällen immer an diese 
konkrete Auswirkung, also an die staatlichen Herrschaften ge- 
dacht mit ihren charakteristischen Zügen, Zwangsgewalt, Krieg, 
Sittenlosigkeit usw. Wenn Augustin dabei gerade Civitas terrena 
und Imperium Romanum identifiziert, so ist dies darin be- 
gründet, als ihm dabei die weltvereinheitende Mission des römi- 
schen Staates, in den er selbst eingegliedert ist, vorschwebt, 
und in der Tat infolgedessen die Societas impiorum als der 
Nichtbegnadeten zusammenfällt mit dem Imperium gleichsam 
als ihrer Konkretisierung ^). In ihm wird die geistige Haltung der 
Civitas terrena sichtbar und wirksam, ebenso wie der Charakter 
der Civitas Dei in der Kirche erfahrbar wird. 

Wenn es in den ersten Büchern so aussehen will, als sei die 
Civitas terrena vollständig bedeutungslos, ja sogar schädlich, so 
erweist eine Analyse des augustinischen Geschichtsbildes den Ge- 
danken als irrig. Die Geschichte der Civitas Dei scheint vielmehr 
auf den Wegen zu wandeln, die die Staaten der Civitas terrena 
in ihren Kriegen bereitet haben. Es ist interessant, daß sich Augu- 
stin doch der ungeheuren Bedeutung Roms für die Ausbreitung 
des Christentums trotz seiner Feindschaft gegen die Civitas ter- 
rena nicht verschlossen hat. Freilich hat es mit der Zerstreuung 
der Juden seine welthistorische Sendung erfüllt und seine Be- 
deutung für die Gegenwart verloren. Aber auch mit der Errich- 
tung der Kirche ist der Staat bei ihm nicht ganz abgetan, da 
er ihn zuweilen zum Dienst der Kirche braucht. Aber er ordnet 
den Staat der Kirche unter und begründet das theoretisch; im 
donatistischen und pelagianischen Streit rief er ihn zur Wieder- 
herstellung der gefährdeten Kircheneinheit an ^). Der Ordo- 

1) de civ. Dei V 12 (1,211, 1 1 ff . D.). Reuter 118 ff. 125. 144. 

2) Die Begründung für dies Verhältnis des Staates zur Kirche ist abzuleiten 
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gedanke muß hier wieder hineinspielen. Doch kann der Staat 
nur Anwärter zu Gottes Heil werden, wenn das Imperium sich 
bekehrt. Im leidenschaftlich-rythmisierten Stil jüdischer Pro- 
pheten richtet Augustin am Ende des II. Buches (Kap. 29) seine 
Bekehrungspredigt an die Römer. 

Aber da die Bekehrung doch nicht gewiß ist, wendet er sich 
letztlich wieder vom Staate ab. Seine ablehnende Haltung kommt 
deutlich in den Worten zum Ausdruck, mit denen er die Stellung 
der Civitas Dei auf Erden umschreibt: sie wandert auf Erden um- 
her, ist Gast und letzten Endes in der Fremde und nicht von 
dieser Welt. Immer wieder begegnet von den Bürgern der Civitas 
Dei auf Erden peregrinari, peregrinus, hospes in Augustins anti- 
thetischen Formulierungen. Das einzige Ziel der Peregrini ist 
die einstige Heimkehr aus dieser Peregrinatio in die ewige Hei- 
mat 1). 

. Schon Origenes und Ambrosius sahen in dem römischen Reiche 
den Wegbereiter für das Christentum (Erklärung des 45. Psalms). 
Augustin fußt hier ganz auf den Gedanken seines Lehrers. Auch 
von der Peregrinatio der Christen, deren wirkliche Civitas im 
Himmel ist, hatte Ambrosius in einer seiner Predigten gespro- 
chen 2). Die Idee der Peregrinatio ist aber nicht Ambrosius' Ori- 
ginalgut. Wohl aber hat er sie in das Gebäude der christlichen 
Weltanschauung mit einbezogen. Sie stammt bei Ambrosius und 
Augustin wahrscheinlich aus der gleichen Quelle, den Paulinischen 
Briefen. Ambrosius zitiert Eph. 2, 19 in folgender Fassung^): 
„Ergo iam non estis advenae atque peregrini, sed estis cives sanc- 
torum et domestici dei" und erklärt :„Non ergo haec terra nostra 
est, de qua potest princeps mundi istius dicere ostendens regna 
omnia orbis terrae: 'tibi dabo potestatem hanc, si procidens 

aus seiner Lehre von der Dualität in der Zeitliciikeit und der Stufenfolge der 
Qualitäten der Civitates. Hinzu treten Psalmenverse, die das bestätigen 
z.B. Ps. 2, 1—2; 10—11. Vgl. ep. 185, 19, ep. 105, 11: hoc iubent impera- 
tores, quod iubet et Christus, quia cum bonum iubent, per illos non iubet 
nisi Christus. Holl 31/32. Vgl. Reuter 143 ff. — Praktisch machte schon 
Ambrosius den Staat zum Diener der Kirche. Er erwirkte von Kaiser Gra- 
tian ein Edikt, nach dem schon Unkenntnis der Helligen Schrift Sakrileg 
sein sollte. Vgl. Gibbon, Geschichte vom Untergang usw. des Römischen 
Reiches, übers. v.J. Sporschil (Lpzg. 1862) V, 194 f. Das Edikt Cod. Just, 
lib. IX tit.XXIX leg. 1 : qui divinae legis sanctitatem aut nesciendo omittunt 
aut negligendo violant et offendunt, sacrilegium committunt (a. 380). 
■ 1) c. d. XXII 30. 

2) Ambros. de Abrah. II 9, 62 (p. 615, 4ff. Schenkl.). 3) ib. Z. 22ff. 
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adoraveris me' (Math. 4,8)". In dem gleichen Zusammenhang 
spricht er kurz vorher, Apok. 8, 13 interpretierend, mit den 
'habitantes terram' seien nicht alle Menschen gemeint, sondeirn 
nur diejenigen, die eine Neigung zum irdischen Umgang über- 
wältigt habe. „Daher sind wir nicht Bewohner, sondern 
Anwohner dieser Erde (ergo non habitatores, sed accolae 
sumus terrae huius), da ein Anwohner nur Hoffnung auf eine 
zeitliche Gaststätte habe, ein Bewohner aber im Hinblick fester 
Ansiedelung dort Wohnung nehme" ^). 

Dies etwa sind die Ansatzpunkte, von denen aus Augustin 
seine universalhistorischen Vorstellungen ausgestaltete. Er hat 
sie an keiner Stelle seines weitläufigen Werkes systematisch ent- 
wickelt, und doch trägt er an die Ueberlieferung und das fak- 
tische Geschehen Begriffe heran mit der- Absicht, es zu verstehen 
und zu deuten. Er brauchte sie nicht entwickeln. Es waren ihm 
Significatio, Promissio usw. "bereits alles festumrissene Termini. 
Zum Verständnis dieser Terminologie gelangt man nur durch 
das Studium des Paulus. Die ganze Begriffssammlung der augu- 
stinischen Weltbetrachtung ist als paulinisches Gedankengut zu 
erweisen, das teilweise dann mit römischen Staatsauffassungen, 
teilweise mit philosophischer Allegorie von Augustin interpretiert 
wird. Ich notiere nur einige Sätze aus den Briefen des Apostels, 
um die Abhängigkeit zu erweisen: 
promissio: non enim per legem promissio Abrahae aut semini 

eins ut heres esset mundi, sed per justitiam fidei (Rom. 4, 13; 

cf. 9, 9; Gal. 9, 16; Eph. 2, 12). 
repromissio: si ergo ex lege hereditas, non iam ex promissione. 

Abrahae autem per repromissionemdonavitDeus (Gal. 3, 18). 
peregrinatio: audientes igitur semper, scientes quamdiu sumus 

in corpore, peregrinamur a Domino (2. Kor. 5, 6 (cf. 8) und 

das Zitat de civ. dei XIX 14; (2, 380, 12 ff. D.). 
praedestinare : hos praescivit et praedestinavit ... quos autem 

praedestinavit, hos et vocavit . . . (Rom. 8, 29 f. und de civ. 

dei XMI23; 1, 589,20). 
Im Römerbrief, Galaterbrief und dem Schreiben an die He- 
bräer ist von diesen Begriffen aus die ganze Weltgeschichte ge- 
deutet, wie sie bei Augustin wieder erscheint; Wir gehen hier 

1) ib. II 7, 41 (p. 596, 21 f.); cf. II 4, 14 (p. 574, 23 ff.). — Die Stellen bei 
Leisegang a. a. O. 152 ff., der auf Ambrosius als Vorgänger Augustins hin- 
weist. 
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noch einmal ausführlicher darauf ein. Man findet hier (Rom. 2, 
5—13) die Promissiones an Abraham, Isaak, Jakob, die Diskus- 
sion über den Kampf der Zwillinge in Rebekkas Schoß (Vgl. c. d. 
XVI 35), die Einteilung der Zeit in Perioden von Adam über Abra- 
ham bis Moses (Rom, 5, 12 ff., Gal. 3, 17) i). Der Hebräerbrief, 
über dessen Verfasser (ob Paulus?) Augustin in De civitate dei un- 
sicher ist 2), enthält im U. Kapitel eine Geschichte des Glaubens 
an die Promissiones von Abel bis zu den Propheten. Ausführlich 
wird in diesem Kapitel gerade auch über Gottes Verheißung an 
Abraham als der wesentlichsten Vorstufe der Heilsverbreitung 
über die Welt gesprochen (vgl. 8—16; vgl. Vers 13, wo sie alle als 
Peregrini bezeichnet werden), wie es ähnlich Paulus im Römer- 
brief (9, 6ff.) getan hat. In seinen eigenen Ausführungen übet 
Abraham diskutiert Augustin gerade diese beiden Briefstellen 
im Zusammenhang mit den entsprechenden Zitaten des Alten 
Testaments. Der wichtigste Gedanke aber, die Geschichte mit 
Christus abzuschließen, überhaupt nur die jüdische Geschichte 
als der Trägerin der Promissiones zu behandeln, also schon die 
Heilserfüllung in der Gegenwart zu sehen, ist auch die Summe 
der Betrachtungen des Paulus. Bei ihm ist die Zeit der jüdischen 
Geschichte im Hinblick auf das mosaische Gesetz mit dem Be- 
griff Lex umschrieben: nur so sind Stellen wie Rom. 10, 4 'finis 
legis est Christus' zu verstehen, denn das Gesetz charakterisiert 
die Juden. Es war die Zeit des Todes, die vergängliche Periode, 
die ins Unvergängliche erst von Christus erhoben werden konnte. 
Das ist der Sinn des 'mysterium, quod absconditum fuit a sae- 
culis et generationibus', dem man *ex promissione' glauben 
durfte (vgl. Hebr. 11, 1), 'nunc autem manifestatum sanctis 
eins, quibus voluit Deus notas facere divitias gloriae sacramenti 
huius in gentibus, quod est Christus' (Kol. 1, 26 f.). Die Welt- 
geschichte eine Offenbarung der Gloria Dei — das ist auch Au- 
gustins Grundgedanke im zweiten Teil seiner Schrift vom Gottes- 
staat. 

1) Vgl. de civ. Dei XVI 16 (2, 153, 9 ff.). 

2) de civ. Dei XVI 22 (2, 159, 9 ff. D.); X 5 (1, 409, 23 f.). In de doctr. 
Christ. II 8 rechnet Augustin auch den Hebräerbrief unter die 14 Paulinischen 
Briefe. Vgl. die Note in der Benediktinerausgabe der Werke Augustins (ed. 
1685) tom. VII, p. 241 note h). 
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Augustins Weltbild ist auf der Grundlage der paulinischen Ge- 
schichtsanschauung entwickelt. Von ihr aus will er durch philo- 
riischen Allegorese das Alte Testament als Geschichte der Signi- 
ficatio des Heils verstehen. Es wird also im letzten Grunde in 
den Büchern XV— XVIII nichts anderes als Bibelexegese auf 
breitester Grundlage getrieben. Wie weit er in seinem System, 
abgesehen von Origenes und Ambrosius, schon Vorgänger ge- 
habt hat, übersieht man noch nicht. Sicher ist jedenfalls, .daß nie- 
mand so weitschichtig die Dinge betrachtet hat, wie er. Die 
Klarheit seiner Ansicht über Gott ließ ihn zu einem neuen Wirk- 
lichkeitsbegriff kommen; auf ihn wird alle Erscheinung bezogen. 
Augustin wurde zum Schöpfer des christlichen Weltbildes. Seine 
Art der Geschichtsbetrachtung ist der späteren Zeit autorativ und 
wird über Otto von Freising (Vorrede zur Weltgeschichte) und 
Dante bis zu Bossuet weitergegeben: sie gipfelt in dem Preis 
Gottes und seiner sich in der Leitung der Welt offenbarenden 
Weisheit und Gerechtigkeit. So schloß auch Paulus seine Be- 
trachtungen im Römerbrief. Vom Standpunkt der Verteidigung 
der Kirche aber, die die ganze Schrift ursprünglich veranlaßte, 
war in dieser Konzeption nicht mehr und nicht weniger ent- 
halten als der Nachweis der alleinigen Gültigkeit der christ- 
lichen Religion ^). Für keine andere kann je ein höheres Alter 
gefunden werden. Freilich Augustins Art der Darstellung war 
weniger überzeugend als erfreuend: er schrieb eben jetzt nur 
noch für die Christen. 

IV. 

Augustins Gnadenlehre ist nicht wie bei Paulus von der Er- 
fahrung getragen. Seine verstandesmäßig gefundene Erkenntnis 
von der Realität der Bewußtseinstatsachen und die Unterordnung 
des Wissens von den letzten Dingen unter einen in Gott begrün- 
deten Willensakt umschreiben einen Glaubensbegriff, dessen er- 
lösende Kraft nicht entfernt an die Innerlichkeit des in Paulus 
mächtigen Gottvertrauens heranreicht. Wie Augustin seine Be- 
kehrung zwar der Bekehrung des Paulus gleichzustellen suchte ^), 
sie aber bei seinem Entwickelungsgang im besten Falle nachzu- 
denken vermochte, so entbehrte auch sein Glaube an die Begna- 

1) Mit ihm schließt bei Augustin die Geschichte der Zeitlichlceit: c. d. XVIII 
37—41. 

2) Holl p. 33 f. 
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düng jener Festigkeit und Zuversicht, von der die Briefe des Pau- 
lus so eindrucksvoll Zeugnis ablegen. Augustin gibt immer noch 
gelegentlich dem Gedanken Raum, daß der Mensch sich irren 
könne. So gewinnt für ihn das Jüngste Gericht eine viel wesent- 
lichere Bedeutung als für Paulus ^). Hier endlich sollte es sich 
nach Augustins biblischer Ueberzeugung entscheiden, wer von 
den Christen wirklich die nach Gottes Ratschluß Begnadeten 
waren. Damit schiebt sich abc, ganz abgesehen davon, daß Augu- 
stin mit dem Gedanken den Sinn der Kirche als Gnadenanstalt 
zerstört, bei aller Glaubenskraft ein Moment der Furcht vor Gott 
ein, welches das kindliche Vertrauensverhältnis selbst der wahr- 
haftesten Christen zu Gott trüben muß und die Gnade als gütige 
aus Selbstbesinnung geborene Rechtfertigung und das Menschen- 
leben bestimmende moralische Macht aufzuheben droht 2). 

Es entspricht aber diese Auffassung dem augustinischen Gna- 
denbegriff. Gott in seiner Eigenschaft als gerechter Richter hat 
bei ihm doch unleugbar etwas vom römischen Imperator an sich, 
seine lustificatio ist immer letztlich doch lustitia. Es ist eigen-- 
tümlich, wie sehr das römische Wesen hier sein Denken beein- 
flußte, so daß im letzten Grunde sein Gottesbegriff doch viel 
stärker von dem ihm früher so verhaßten Alten Testament be- 
stimmt wurde als vom Neuen. 

Die Schilderung der Endzeit, der Wiederkunft Christi, der 
Vertreibung des Antichrists, der Rechtfertigung der Guten, Ver- 

i) Ueber die Auswahl bei der Begnadung spriciit er c. d. XXI 16 (2, 520, 
12 ff.); vgl. XX 9 (2, 431,3ff.). Dazu contra Faust. XIII 16 (p. 396, 3 ff. 
Zycha): cum paucis communicare sanctitatem vitae et donum caritatis dif- 
fusae in cordibus nostris per spiritum sanctum, qui datus est nobis, ad quem 
fontem interiorem nullus alienus accedit; cum multis autem sanctitatem 
sacramenti. Vgl. Holt p. 40. 

2) Die Zugehörigkeit zur Kirche, äußert er sich gelegentlich, ist noch keine 
sichere Garantie der Gnade. Auch wenn z. B. das Imperium Romanum sich 
bekehren würde, wäre damit die lustificatio, der Besitz der wahren Gerechtig- 
keit, nicht sicher. Nicht einmal bei sich glaubte Augustin trotz derConfessiones 
fest an den Besitz des Gnadenstandes. Erst wenn der letzte Kampf gegen die 
Civitas terrena (d. h. mit Gog und Magog) von Christus geführt wird, ent- 
scheidet sich, wen die Wahl Gottes getroffen hat. Einem römischen Feld- 
herrn gleich ruft Christus die Prädestinierten aus allen Ländern auf (evocare, 
c. d. XIX 17 (2, 385, 27 D.); zum Ganzen ib. XX 11; 2, 435). Andrerseits 
kann Augustin die Kirche als sichtbare Verkörperung des christlichen My- 
steriums wiederum nicht entbehren; ihr war die Spendung der Sakramente 
anvertraut und sie umfaßte' die meisten Menschen — die Tatsachen galten 
ihm den Häretikern gegenüber als Wahrheitsbeweis. HoU p. 29 ff. 

Stegemann, Augustins Oottesstaat. 5 
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dajTiniung der Bösen bilden den notwendigen Abschluß der Schrift 
De civitate Dei. Schon die Breite, mit der diese Ausführungen 
sich über die ganzen drei letzten Bücher erstrecken, kann dar- 
tun, wie wichtig diese Fragen für Augustin waren; um derselben 
willen geht er im XX. Buche jede Weissagung des Neuen und Alten 
Testaments auf die Zeit des Jüngsten Gerichts durch. Die Vor- 
gänge selbst werden im XX. Buch aus der Apokalypse und den 
Briefen des Paulus entwickelt. Im XXI. Buche folgen dann ein- 
gehende Diskussionen über das Wesen der Hölle, die einmal auf 
ihre antiken Voraussetzungen zu untersuchen wären; sie alle 
münden immer wieder in dem göttlichen Gerechtigkeitsgedanken. 
Den Abschluß des ganzen Werkes bildet das Lieblingsthema, die 
Visio beatifica (XXII 30). 

Diese letzte Schilderung des Lebens mit Gott hat nicht nur 
ein rein theologisches Interesse wie die spekulativen Ausführungen 
in den beiden vorangehenden Büchern. Sie gibt Augustin noch 
einmal Gelegenheit zu einem Rückblick über die Ganzheit der 
Universalgeschichte ^). Diese macht die endliche Zeit im Gegen- 
satz zur Ewigkeit aus. Da sie ihrem Charakter nach veränderlich 
ist, kann sie nicht gleich Gott sein. Es muß also irgend wann ein 
Anfang derselben aus dem Unveränderlichen gemacht worden 
sein, der nur aus einem Willensmoment des Schöpfers begriffen 
werden kann. Ein Schaffen außerhalb der Zeit ist aber undenk- 
bar. Vor dem Schaffen Gottes indes, d. h. vor der Schöpfung der 
Welt (und der Engel), ist wieder jener Ewigkeitszustand des Endes 
zu denken; es lösesn sich Anfang und Ende der Schöpfung gleich- 
sam in ihm auf; die begrenzte Zeit erscheint somit als Funktion 
der unbegrenzten, d. h. der Ewigkeit. Diese aber ist für Augustin 
Gott. Die begrenzte Zeit ist demnach eine Funktion Gottes ^). 

Man hat nun zwei Standpunkte, von denen aus Gott zu be- 
greifen ist. Einmal von der Zeit als Ewigkeit her. Hier erscheint 
er als Ruhe, aber doch nur insofern, als uns Anfangs- und End- 
punkt der Zeit = Ewigkeit undenkbar sind, denn tatsächlich 
ist auch der Ewigkeit das Inhaerens der Zeit als Bewegung eigen; 

1) XXII 30 (2, 634, 29 ff .). 

2) XII 15 (1,533, 14 ff.): quando quidem altitudinem Dei penetrare non 
possunt, qua, cum ipse sit aeternus et sine initio, ab aliquo tarnen initio 
exorsus est tempora et hominem, quem numquam antea fecerat, fecit in 
tempore, non tarnen novo et repentino, sed immutabili aeternoque consilio. 
Vgl. XI 6 (1,468, 28 f.D.). 
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Augustin bestreitet das allerdings und hat insoweit recht, als 
diese Bewegung nicht erfahrbar, sondern nur denkbar ist, denn 
in ihrer Gesamtheit ist die Zeit unbegrenzbar. Oder von der end- 
lichen Zeit her. Von hier aus erscheint Gott wahrnehmbar als 
Bewegung, insofern wir Anfang und Ende der Zeit wissen. Aber 
in dieser Endlichkeit liegt es wieder begründet, daß wir doch nur 
eine bestimmte Manifestation Gottes erfahren. So ist er von 
beiden Punkten gesehen Bewegung, und also sind beide Zeiten 
(Ruhe und Bewegung) durchaus folgerichtig in Gott zu vereinen, 
insofern die endliche Zeit, als Bewegung Ausdruck des göttlichen 
Schöpferwillens, einen Teil der unendlichen Zeit darstellt, die von 
Augustin als Ruhe bezeichnet wird ^), da in ihr kein Schöpfungs- 
akt Gottes sich vollzieht. Ihr charakteristisches Moment ist im 
Gegensatz zur Schöpfungszeit die Unveränderlichkeit, Unend- 
lichkeit, aus der Augustin ihre Gegenwärtigkeit bestimmt. In 
seinen wundervollen Untersuchungen über die Zeit 2) faßt Augu- 
stin den Unterschied in die Worte Aeternitas und Tempora, ent- 
wickelt die Tempora als Funktion der Aeternitas, hervorgerufen 
durch den Schöpfer willen und definiert Tempus als Affectio 
animi: ihr Wesen ist das non praesens esse: denn "ita raptim a 
futuro in praeteritum transvolat, ut nulla morula extendatur" ^). 
Er zieht ganz richtig die Folgerung, daß das praesens esse die 
Qualität des Tempus als Bewegung aufheben würde, denn dann 
fiele Aeternitas und Tempus zusammen, was widersinnig ist, da 
ein Veränderliches nicht ein Unveränderliches sein kann ^). 

Faßt man von der Schöpfung aus diese Dinge ins Auge, so 
muß der Glückseligkeitszustand, in den Gott bei Beginn der 
Zeitlichkeit seine Schöpfung und den Menschen versetzte, not- 
wendigerweise ein anderer sein als der am Ende der Zeitlichkeit 
verheißene. Denn dieser bedeutet das Eingehen der Zeitlichkeit 
in die Unendlichkeit s) — für Augustin die höchste der Hoff- 
nungen — ; er ist .die A u f 1 ö s u n g der Schöpfung. Jener aber, 

1) XI 6 (1, 468, 21 ff. D.). 

2) conf. XI 12—41 (p. 289 ff. Knöll). Der Niederschlag davon c. d. XI 6. 
Diltheys Urteil, Einleitung p. 266. 

3) conf, XI 20 (p. 294, 19 Knöll). 

4) conf. XI 17 (p. 292, 2 ff.): nulla tempora tibi (d. h. Gott) coeterna 
sunt, quia tu permanes; at illa si permanerent, non essent tempora . . . Prae- 
sens . . . si semper esset praesens nee in praeteritum transiret, non iam esset 
tempus, sed aeternitas. 

5) c. d. XXII 30 (2, 635, 18 f. D.). 

5* 
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das Paradies genannt, bestand in der Schöpfung; er hatte also 
Zeitlichkeit, da das Paradies einen Anfang, nämlich den seiner 
Schöpfung hatte. Die Unsterblichkeit Adams war dem- 
nach eine andere als die Unsterblichkeit der 
Erlösten in Christo. So ist es ganz folgerecht von Augustin 
gedacht, wenn er annimmt, daß Gott dem Adam einen anderen 
Glückseligkeitszustand nach der Paradieszeit bestimmt hat, 
wenn die Zeitlichkeit in die Ewigkeit zurückgekehrt sein wird ^). 

Daß indes auf das Leben im Paradies jener zeitlose Unsterb- 
lichkeitszustand nicht folgte, wissen wir aus der Erfahrung der 
Sünden und der Tatsache der göttlichen Gnade 2). Ihre Wirkung 
sind die beiden Staaten der Prädestinierten und Nichtprädesti- 
nierten. Es kann deren Existenz nicht schon im Schöpfungsplan 
Gottes begründet sein, da Gott dann das Böse geschaffen haben 
müßte. Das widerspricht Augustins moralisch-ethischer Quali- 
fizierung Gottes als des höchsten Gutes, das seiner unveränder- 
lichen Natur 'zufolge kein Nicht- Gutes hervorbringen kann. Die 
Schöpfung Gottes kann nur gut gewesen sein. Dieses Postulat 
seines Denkens bestätigte ihm wieder die Bibel: der Verse der 
Genesis „und Gott sah, daß es gut war", „und Gott sah alles, 
was er gemacht hatte, und es war sehr gut" gewannen für Augustin 
von seinen philosophischen Voraussetzungen aus eine ungeheure 
Bedeutung ^). 

So konzentriert sich alles auf die Frage nach der Entste- 
hung des Bösen. Kein Problem stand für Augustin so 
im Zentrum seines Suchens. Früher wollte er es ratione lösen. Aber 
in der Art, wie Augustin seit den Konfessionen denkt, kann er 
hier nur mit Gottes Hilfe zur Klarheit kommen, also mit der 
Heiligen Schrift, d. h. dem Genesiskapitel vom Sündenfall und 
den berühmten Versen aus dem ersten Korintherbrief von der 
Auferstehung (15, 35 ff.). Der wichtigste ist der zweiundvier- 
zigste: „Gesäet wird ein seelischer Leib, auferstehen wird ein gei- 

1) Darüber cd. XIII 20 (1,584, 14ff.). XIII 23 (1,588, 15ff.). enchi- 
ridion de «de c. 104 (M. 40, 281). 

• 2) Zur Geschichte der Anregungen in der Sündenfallslehre beachte man außer 
Paulus vor allem wieder Ambrosius. Vgl. A. Dorner, Augustinus, sein theo- 
logisches System und seine religionsphilosophische Anschauung p. 146 (daselbst 
Stellennachweise, die sich auf Ambrosius beziehen). Paulus hat im Römer- 
und Galaterbrief die Frage nach dem Herkommen der Sünde nicht gestellt. 
Weiß, Schriften des NT. 2, 286. 

3) conf. XIII 43/49 (p. 380, 16; 386, 20 f.); c. d. XI 21 Anf. 
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stiger Leib (seminatur corpus animale, surget corpus spiritale)" ^) 
und seine Fortsetzung „wenn ein seelischer Leib ist, ist auch ein 
geistiger, wie geschrieben steht, es wurde der erste Mensch eine 
lebendige Seele, der letzte Adam aber (d. h. Christus: XIII 23;. 
1, 590, 12) zum lebendig machenden Geiste" (si est corpus ani- 
male, est et spiritale, sie et scriptum est: f actus est primus homo 
in animam vivificantem, novissimus Adam in spiritum vivifi- 
cantem). Aus der Interpretation dieser Stellen erwuchs Augustins 
berühmte Lehre vom Sündenfall und Urständ; Da das Böse nicht 
aus Gott sein kann, so muß es notwendigerweise eine außergött- 
liche Ursache haben. Was den ersten Menschen betrifft, durch 
den nach dem Zeugnis der Schrift die Sünde in die Welt kam, 
kann dieser das Böse nur vermöge einer eigenen gottver- 
lassenden Entscheidung bewirkt haben'^). Diese 
konnte möglich werden, weil Gott den Adam mit dem freien 
Willen (liberum arbitrium) geschaffen hatte. Das ergibt sich ganz 
eindeutig aus der Vorschrift Gottes im Paradies (Gen. 2, 16. 17), 
nicht vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen zu essen ^). 
Liegt dem Bösen somit als Ursache ein Willensmoment des 
ersten Menschen zugrunde, so bestimmt sich daraus auch die 
Definition desselben. Das Böse ist keine Natur *), denn diese ist, 
soweit sie existiert, gut. Ihr Gegenteil kann also an. sich nichts 
anderes als das Nichtsein sein. Ein Nichtseiendes aber gibt es 
nur in der Vorstellung. Da das Böse sich indes wirksam und sicht- 
bar in der Schöpfung äußert, die ist, kann man es nur als eine 
Verminderung des Seins auffassen. Es ist eine Abwendung vom 
höchsten Gut zu einem minderen Gut. Denn da Gott als höchstes 
Gut zugleich das absolute Sein darstellt, kann als sein Gegenteil 
nur das Nichtsein angenommen werden. Die zwischen diesen 
beiden Polen liegenden Dinge der Schöpfung haben zwar in stei- 

1) ed., XIII 23 (1, 589, 30f.). Zum Sündenfallsproblem Dorner a.a..O. 
p. 113 ff. Harnack, Dogmengesch. III 209—220. 

2) c. d. XIV 13 (2, 32, 9 ff. D.): spontaneus est autem iste defectus quo- 
niam, si voluntas in amore superioris immutabilis boni . . . stabilis permaneret, 
non inde ad sibi placendum averteretur etc. Vgl. XII 8 (1, 523, 6 f. D.): non 
necessarios, sed voluntarios defectus. Vgl. auch XIII 14 (1, 573, 6 ff. D.). 

3) cd. XII 22 (1,549, lOff.D.); XIII 12 (1, 571, 24 ff. D.). 

4) c. d. XII 3 (1, 516, 1 ff. D.): naturae etiam illae, quae ex malae volun- 
tatis initio vitiatae sunt, in quantum vitiosae sunt, malae sunt, in quantum 
autem naturae sunt, bonae sunt. Die ganze Frage wird XII 6 am ausführlich- 
sten erörtert. 


- 70 - 

gendem Maße eine Zunahme an Niclitseinsqualität aufzuweisen, 
aber eben doch nur eine Zunahme, da ein vollständiges Nichtsein 
nicht existiert ^). Daraus ergibt sich aber, daß jedes Wesen, so 
stark sein Böses ist, eben immer noch etwas vom Guten in sich 
hat. So definiert Augustin die Sünde als einen Mangel am Guten 
(Sein) oder privatio boni 2); sie ist in seinem Sinn das Wider- 
natürliche 2), insofern das Natürliche das Gute ist; der böse Wille 
wird aus diesem Zusammenhang als ein Verlassen des Höheren 
und Hinwenden zum Niedrigeren (perversa convertio) *) be- 
stimmt. Er ist ein Schwächezustand. 

Was aber war die Ursache des bösen Willens? Warum ließ sich 
der Mensch verführen? Hier vermag Augustin nur eine Antwort 
zu geben: weil er es so wollte. Da im Guten der Erreger des bösen 
Willens nicht liegen kann, weil dann Gott das Böse geschaffen 
haben würde, darf der böse Wille überhaupt nicht in der geschaf- 
fenen Natur seine Ursache haben. Augustin wird zu der logischen 
Konsequenz gedrängt, daß der böse Wille das Nichts zum Schöpfer 
seiner Natur haben muß ^); mit anderen Worten: eine bewirkende 
Ursache (causa efficiens) des bösen Willens gibt es nicht ^). Der- 
selbe ist keine Natur, sondern ein ethisches Bewegungsmoment 
nach der Richtung der Verminderung der Seinskraft (falsche 
Selbständigkeit), eine causa deficiens '). Seine Ursache erfragen, 
heißt nach Augustin die Finsternis sehen oder das Stillschweigen 
hören wollen ^). Wie das Wesen der Finsternis aus dem Nicht- 
gesehenwerdenkönnen, das des Stillschweigens aus dem Nicht- 
gehörtwerdenkönnen zu erklären ist, so ist der böse Wille aus dem 
Nichtgutseinkönnen entstanden. Jeder Wille ist in der Gewalt 
des Willens ^). Adam hatte den freien Willen, also lag in seiner 

1) Zepf p. 37 f. c. d. XII 8 Anfang (1, 522 f. D.). 

2) ench. de fide c. 11; 24 (M. 40, 236; 244). c. d. XII 7 (1, 522 D.). 

3) c. d. XII, 8 (1, 523, 7 ff.): deficitur enim non ad mala, sed male, id est 
non ad malas naturas, sed ideo male, quia contra ordinem naturarum abeo 
quod summe est ad id quod minus est. Vgl. de mor. Man. 11,2 (M.32, 1345). 
Holl 21, 8. 

4) cd. XII 6 (1,520,21). 

5) c. d. XII 6 (1, 521, 25): inveniet voluntatem malam non ex eo esse in- 
cipere quod natura est, sed ex eo quod de nihilo facta natura est. 

6) cd. XII 7 (1,522D.). 

7) c d, XII 8 (1, 523, 7 ff.): deficitur non enim ad mala, sed male ... 
Vgl. ench. d. fide 11 (M. 40, 236); c. d.^XII 7 (1, 522, 4 ff.). 

8) XII, 7 (1, 522, 8 ff. D.). 9) Vgl. Holl p. 22. 
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Hand der Wille zum Nichtgutseinkönnen: er ist ganz für die 
Sünde verantwortlich i). 

Es folgt die Frage : Wie konnte Gott, der das Böse nicht wollte, 
das Böse zulassen, zumal er durch seine Allwissenheit auch den 
Fall des ersten Menschen vorauswissen mußte ^) ? Auf diese Frage 
antwortet Augustin von der Ueberzeugung des Glaubens, der 
ihm sagte, daß Gott gerecht und allmächtig sei ^). Das Vorhanden- 
sein des Bösen in der Schöpfung kann aber nur insofern Sinn 
haben, als Gott an ihm seine Gerechtigkeit offenbaren kann. Dies 
zwingt Augustin zu der Folgerung, daß die ganze Schöpfung als 
eine Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit aufzufassen ist. 
Sie ist Gottes Plan und in diesem Plan Gottes muß es begründet 
sein, wenn ihm das Böse zeitweilig neben dem Guten dienlich 
ist. „Denn wenn es nicht gut wäre", schreibt Augustin im 
Handbüchlein des Glaubens an einen gewissen Laurentius, ,,daß 
es auch ein Böses gibt, so würde dessen Sein von dem All- 
mächtigen unbedingt nicht zugelassen werden. Denn zweifellos 
ist es Gott ebenso leicht, das nicht zuzulassen, was er nicht will, 
wie es ihm leicht ist, das zu machen, was er will" *). Hier wo Augu- 
stin an die letzten Fragen des Lebens rührt, in die Gott uns die 
Einsicht verwehrt hat, ist mit logischen Schlüssen nicht zu 
einer Lösung zu kommen; aber Augustin konnte von seinem 
Glaubensstandpunkt eine Antwort aus dem Sinne der göttlichen 
Allmacht geben. Er scheidet dabei streng zwischen ,, wollen" = 
sinere und ,, wollen" = velle. Daß die Sünde geschah, ließ Gott 
zu (sinere), aber was Gott wollte (velle), änderte sich darum 
nicht. 

Freilich liegt in diesem Zulassen der Sünde unverkennbar ein 
Dualismus begründet. Ihn hat Gott wohl nicht gewollt, aber 
gegen sein Zustandekommen wandte er nichts ein, da Gott durch 

1) c. d. XIII 14 (1, 573, 6 ff. D.); XIV 13, (2, 31, 29 ff. D.). Holl 22. 

2) c. d. XII 23(1, 549, 27 f.): necignorabatDeushominem peccaturum . . , 

3) ench. de fide c. 96 (M. 40, 276) nee dubitandum est deum facere bene, 
etiam sinendo fieri quaecumque fiunt male, non enim hoc nisi iusto iudicio 
sinit; et profecto boniim est omne quod iusttim est. quamvis ergo ea quae mala 
sunt, in quantum mala sunt, non sint bona, tarnen ut non solum bona, sed 
etiam sint et mala, bonum est. Nam nisi esset hoc bonum, ut essent et m?la, 
nullo modo esss sinerentur ab omnipotente bono; cui procul dubio, quam facile 
est quod vult facere, tarn facile est, quod non vult, non sinere. 

4) S. vor. Anm. Vgl. c. d. XXII 2 (2, 554, 25 ^^ D.). und die folgende 
Anmerkung. 
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hin nicht geschädigt wurde^). Will man versuchen, seine Ent- 
stehung auf eine letzte Ursache zurückzuführen, so ist er aus der 
besonderen Art zu erklären, wie Gott den ersten Menschen be- 
gabte. Durch diese Antwort wird wieder die Erklärung des 
Weltordo aus dem unbekannten Plan Gottes möglich ^). Wenn 
Adam den freien Willen hatte, zu sündigen oder nicht zu sündigen, 
so muß diese Probe auf den Gehorsam der Kreatur — Gehor- 
sam (oboedientia) ist bei Augustin gleichbedeutend mit Leben 
in Gott 3) — in Gottes Wollen (velle) begründet sein. Aus diesem 
göttlichen Wollen heraus mußte Adam von Anfang an so 
geschaffen werden, daß er das Gute und auch das Böse wollen 
konnte, ,, nicht ohne Lohn, wenn er das Gute, nicht ohne Strafe, 
wenn er das Böse wollte" *). Die Idee der Strafe war notwendig 
aus dem gleichen Plan; ihre Aeußerung in der Selbstaufhebung 
des freien Willens — letzterer im Sinne des Entscheids für oder 
Vv^ider Gott verstanden — , und die Verhängung des leiblichen 
Todes waren schon im Gebot enthalten ^). Einmal in ihrer guten 
Seinsqualität vermindert, konnte die Menschheit sich nur weiter 
von Gott entfernen. Man macht sich das Verhältnis des 
Menschen zu seinem Gut und seinem Willen nach Adams Fall 
am besten mit dem Bilde eines Kapitalverbrauches klar, wo auch 
nur Verminderung oder höchstens kein Verbrauch, hingegen kein 
von selbst erfolgender Zuwachs eintreten kann. Nur eine über- 
irdische Macht vermag hier ein Wunder zu tun, d. h. die Wieder- 
herstellung des Guten ist nur möglich durch den Schöpfer selbst. 
Man sieht hier deutlich, wie dem ganzen Schöpfungsplan ein ethi- 
sches Motiv zugrunde gelegt wird, die Offenbarung der gött- 
lichen Gerechtigkeit. 

1) c. d.XXII, 2 (2. 554 25 ff.): multa enim fiunt quidem a malis contra 
voluntatem Dei; sed tantae est ille sapientiae tantaeque virtutls ut'in eos 
exitus sive fines, quos bonos et iustos (!) ipse praescivit, tendant omnia, quae 
voluntati eius videntur adversa. 

2) ench. de fide c. 104 (M. 40, 281): praeparavit (sc. Deus) voluntatem 
suam,'ut behe ipse faceret de male faciente ac sie hominis voluntate mala non 
evacueretur, sed nihilo minus impleretur omnipotentis bona. 

3) c. d. XIV 13 (2, 32, 32 ff.): bonum est enim sursum habere cor; non 
tarnen ad se ipsum, quod est superbiae, sed ad Dominum, quod est oboedien- 
tiae, quae nisi humilium non potest esse. 

4) ench. de fide 105 (M. 40, 281): sie enim oportebat prius hominem fieri, 
ut et bene velle posset et male, nee gratis, si bene, nee impune, sie male. 

§) porner a. a, 0. 123-132. c. d. XUI, c. 1 u. 12. (Vgl. 13—14.) 
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In den Ausführungen Augustins über den Sündenfall wird 
von der Qualität des ersten Menschen mannigfach gesprochen. 
Was Adam vornehmlich außer der Willensfreiheit auszeichnet, 
war ein Teilhaben an dem unveränderlichen Gut. Wenn Augu- 
stin diesen Zustand als göttliche Hilfeleistung (adiutorium) er- 
klärt, so ist das nicht mit der Gnade, die Gott zur Auflösung der 
Zeitlichkeit aus dem Sündenstand gebrauchte, zu verwechseln, 
wenn auch dieses Hilfeverhältnis zuweilen gleichfalls als Gnade 
(gratia) bezeichnet wird i). Aber schon in der Tatsache von Adams 
freiem Willen ist es gegeben, daß die Gnade im Urständ einen ganz 
anderen Inhalt hat als die Gnade im Sündenstand. Während 
letztere irresistibilis ist 2), ist jene es nicht. Dafür zeugt eben die 
Tatsache des Sündenfalls und die im andern Fall notwendige 
Folgerung, daß entweder Adam nicht hätte sündigen können oder 
sein freier Wille stärker gewesen sein müßte als die göttliche 
Gnade. Dieser Zustand der göttlichen Hilfeleistung im Urständ 
ist schwer zu verstehen und in Worten auszudrücken. Augustin 
selbst greift in dem erwähnten Handbüchlein vom Glauben, wo 
er sich über die ganze Frage des Sündenfalls am konzentrierte- 
sten und systematischsten ausgesprochen hat, zu einem erläutern- 
den Vergleichsbeispiel. Er projiziert Adain in den Zustand eines 
Selbstmörders. ,,Es liegt", schreibt er, „in der Gewalt des Men- 
schen, zu sterben, wann er will. Um nichts anderes zu sagen, es 
kann sich einer durch bloßes Fasten töten. Zur Erhaltung des 
Lebens genügt der bloße Wille aber nicht, wenn die Hilfsmittel 
der Nahrung und all die anderen Schutzmittel fehlen" 3). In der 
Lage^ die dem Menschen mit seinem Menschsein gegeben ist, 

1) Ueber das viel umstrittene Adjutorium ench. de fide c. 106 (M. 40, 
281 f.). Der Ausdruck „gratia" statt dessen ib. und c. d. XIII 21 (1, 584, 22). 
Der Unterschied der beiden 'gratiae' ist deutlicli aus XXII 30 (2, 632, 13 ff.) 
zu erselien, wo Augustin interessante Ausführungen gibt über die Libertas 
Adams und seine Fähigkeit posse non peccare und der libertas der Seligen und 
ihrer Fähigkeit des non posse peccare. Die aus dem Sündenstand erlösende 
Gratia wird ausdrücklich largior (Z. 28) genannt. Vgl, p. 634, 16 f. 

2) A. V. Harnack, Lehrb. d. Dogmengesch. * III p. 208. 

3) ench. de fide 106 (M. 40, 282): sicut enim mori est in hominis potestate 
cum velit, — nemo est enim, qui non se ipsum, ut nihil aliud dicam, vel non 
vescendo possit occidere, — ad vitam vero tenendam voluntas non satis est, 
si adiutoria sive alimentorum sive quorumcumque tutaminum desint. sie hömo 
in paradiso ad se occidendum relinquendo iustitiam idoneus erat per volun- 
tatem, ut autem ab eo teneretur vita iustitiae, parum erat velle, nisi ille qui 
eum fecerat, adiuvaret. 
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kann sein Wille sich nur auf Vernichtung oder Erhaltung seines 
Lebens richten. Das eine geschieht durch Entziehung, das andere 
durch Zufuhr von Speise, Von der Vorstellung eines seelischen 
Lebens geht Augustin aus, wenn er Adam in den Stand setzt, 
sich zu entscheiden, ob er die Nahrung will oder nicht. Diese 
Nahrung ist das Adiutorium Gottes. Denn Nahrung kann hier 
natürlich nur die volle Seinsfülle des Guten, nicht das Nichts des 
Bösen sein. So entsprach die Wahl Adams einem freiwilligen Ver- 
zicht auf die Nahrung seines seelischen Leibes; sein Fasten führte 
ihn zum Tode nicht nur der Seele, sondern auch des Leibes. Der 
Tod der Seele wird umschrieben mit den Worten, er träte dann 
ein, wenn sie von Gott verlassen wird ^). Der im Gefolge des 
Sündenfalls eingetretene leibliche Tod, der den Menschen trifft, 
wenn die Seele den Leib verläßt, ist als Strafe für die Uebertre- 
tung des Gebotes festgesetzt -gewesen 2). Er ist nicht nur eine ge- 
rechte, sondern auch eine notwendige Folge des freiwilligen Ver- 
zichts auf das Gute, da ein Weiterleben des Leibes in Unsterb- 
lichkeit, beseelt von einer antigöttlichen Seele, das Böse zu einer 
Natur gemacht haben würde. Dann wäre Gott für immer ein 
Gegner erwachsen und der Dualismus Tatsache geworden. So 
aber wird durch den Tod die Natur des Leibes als Gefäß der bösen 
Seele zu Nichts gemacht. Anders als in einer Natur aber kann das 
Böse nicht in Erscheinung treten. 

Was dann Adam in dem Erschaffungszustand des „posse non 
peccare" ^) weiterhin auszeichnete, war die vollständige Herr- 
schaft der Seele über den Leib *). Insofern ist allerdings gegen 
den jetzigen Zustand keine Veränderung eingetreten, als der 
Mensch noch mit dem gleichen Leibe begabt ist, der wirkliche 
Nahrung braucht. Aber das Verhältnis von Seele und Körper weist 
einen wesentlichen Unterschied auf gegen den jetzigen Zustand 
des Menschen durch das Fehlen der Lust in Richtung der Zeu- 
gung. Dem Gedanken, daß die Zeugungsglieder der Paradies- 
menschen vollständig durch den Willen beherrschbar gewesen 
seien, hat Augustin merkwürdigerweise einen weiten Spielraum 
gegeben ^). Denn die wider den Willen erfolgende Erektion er- 
schien ihm als Zeichen vom Ueberwiegen des Fleisches über die 

1) c. d. XIII 2.(1, 557, 18 ff.). Vgl. cap. 13—15. 

2) s. S. 72 Anm. 5. 

3) Die Formel z.B. cd. XXI 130 (2, 632, 18). 4) c. d. XHI 13 (1, 572 D.). 
5) XIV 21— 24; 26. Auch die Scham fehlte im Paradies. 
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Seele; die Zeugung war also sündlich. Sie muß somit im Paradies 
anders gewesen sein. Nur bei einem Menschen und in einer Zeit, 
die davon beherrscht ist, daß das Leben eine Strafe sei und in 
jeder Vermehrung des Lebens einen Schritt zur Weiterführung 
der Strafe statt zur Tilgung derselben sieht, kann ein derartiger 
Gedanke aufkommen. 

Das Motiv des Abfalls zum Bösen ist für Augustin die Selbst- 
liebe (amor sui) oder die Selbstüberhebung (superbia) ^). Von hier 
aus entwickelt er den Gedanken der Selbsterniedrigung oder De- 
mut (humilitas) als erste Bedingung für die Begnadung ^). Von 
der Humilitas aus wird auch der Seele langsam die Herrschaft 
über den Leib wiedergegeben werden, indem sie erkennt und ihre 
Sünde, d. h. ihren falschen Weg sieht ^). 

So ist denn neben der wilden Lust, der Concupiscentia, die 
Ignorantia, die durch den Tod der Seele im Menschengeschlecht 
um sich griff, für Augustin das charakteristischste Moment des 
Sündenstandes. Erst von hier aus entwickeln sich Irrtum, Schmerz 
Furcht und Krankheit *). Das ganze Menschenleben war in über- 
tragenem Sinne ein ständiges Sterben ^). „Darauf wirkt die Wan- 
delbarkeit des Menschen durch die ganze Zeit dieses Lebens hin, 
daß es zum Tode kommt. Denn alle Zeit, die verlebt wird, ver- 
ringert die Lebensdauer. Täglich wird es weniger und weniger, 
was übrig bleibt, so daß die Zeit dieses Lebens nichts anderes 
ist als ein dem-Tode-Entgegenlaufen, wobei niemand auch nur 
ein wenig stehen bleiben oder ein bischen langsam gehen darf, 
sondern alle in demselben Tempo gedrängt und nicht zu ver- 
schiedener Geschwindigkeit getrieben werden ^)." In diesen Wor- 
ten offenbart sich ein ungeheures Gefühl für das Schicksal, das 
der Mensch mit dem Leben und Sterblichsein trägt; es kann einen 
beim Lesen und Durchdenken dieses 10. Kapitels im XIII. Buch 
bis ins Innerste erschüttern. Von der Zeitlichkeit her wird der 
Sinn des Lebens nie begriffen werden können; denn er ist in seiner 
Ganzheit letzten Endes doch nicht endlich und trägt nicht den 

1) XIV 3 (2,32,32); ib. Z. 1 ff.): porro malae voluntatis initium quae 
potuit esse nisi superbia? So unter Berufung auf Sprüche 10, 13 (15). 

2) ep. 118, 22 (685, 12 ff. Goldb.); 232, 6 (515, 16 ff.); enchir. 103 (M. 40, 
283). 

3) lieber Humilitas als Bedingung der Gratia vgl. Holl p. 33. 

4) Die Reihenfolge der Sündenverschlechterung ench. de fide c. 24 (M. 40, 
244). 

5) XIII 10 Ueberschrift. 6) c. d. XIII 10 (1, 567, 4 ff. D.). 
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Todeskeim in sich, den die Menschen mit ihrer Geburt als Schick- 
sal auf sich nehmen müssen. Den Sinn vermag nur Gott dem ein- 
zelnen zu enthüllen in der begnadenden Offenbarung und der 
Verleihung der christlichen Virtutes der Bruderliebe und Demut, 
Gerechtigkeit und Dienstbarkeit. Aber diese christlichen Virtutes 
gehören dem Jenseits an und bleiben ihm auch, wenn sie auf den 
Menschen herabgesenkt werden. Vom Diesseits aus gesehen aber 
dominiert in diesem Leben die Concupiscentia, erscheint Augustin 
das Leben nicht anders als ein wüstes Triebleben ^). Diese unge- 
heuerlichen Anschauungen sind nicht von dem späten Rom ab- 
zulösen; hinter dem ganzen Gedankenkomplex der Civitas Dei 
steht das Ende der antiken Welt, und in den Büchern XII 
bis XIV der Civitas Dei ist mehr von dem Drama ihres Unter- 
ganges, den Gefühlen und Furchtahnungen der damaligen Men- 
schen eingeschlossen, als in -den antiken und modernen histori- 
graphischen Darstellungen zur Geltung kommt. Von hier aus 
wird es erst recht verständlich, wie Augustin zu seinem Ver- 
dammungsurteil des römischen Staates und des Staates als poli- 
tischen Gebildes überhaupt kommt. In dem Sittenwandel der 
Bürger des Imperiums zeugten die Uebel die Sünde der Stamm- 
eltern fort. Sie waren der ideellen, das Leben erst sinnvoll ge- 
staltenden Virtutes bar. Und doch fand er auch darin wieder ein 
positives Moment, denn diese Uebel waren zugleich Strafe und 
dienten zur Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit, von der 
auch die römischen Christen betroffen wurden; so mündet Au- 
gustins Betrachtungsweise immer wieder in Gott. Trotzdem 
Christus über Rom stand, geschah die Zerstörung eben um der 
Gerechtigkeit willen und zur Strafe des Sündenstandes ^). 

Wenn die Qualität der Sünde letzlich Ohnmacht ist, so 
bedingt eben diese Qualität ihre Erlösungsfähigkeit ^). Trotz 
aller bösen Handlungen kann der Mensch nicht mehr sündigen als 
Adam, in dem wir alle sündigten. Denn wir können das Gute nicht 
noch einmal verlieren. So sind die Teilsünden der jeweils lebenden 
Menschen im Grunde nur eine Aeußerung der Schwäche. Das 
Böse ist keine causa efficiens, so wenig wie der ihm zugrunde lie- 
gende freie Wille. Wenn die Weltordnung so eingerichtet ist, 
daß aus dem ursprünglichen 'posse non peccare' ein 'non p.osse 

1) c. d. XIV 21 (2, 44, 31): libido. 

2) c. d. I 9 (1, 16, 16 ff. D.). Vgl. serm. de iirb. excid. 2 (M. 40, 717 f.). 

3) Zur Erlösungsfähigkeit der Sünde vgl. Dorner a.a.O. 143 f. 
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non peccare' durch Naturnotwendigkeit wird ^), was die Defini- 
tion des Bösen als Mangel am Guten ohne weiteres auch ver- 
ständlich macht, so ist dieser Schwachheitszustand doch kein 
aktives Uebel, so sehr wir darunter leiden. Denn gerade die 
Ohnmacht der Sünde führt zur Befreiung durch die Gnade, 
die die besondere Qualität der Seele als Gottes Odem möglich 
macht. Denn so sehr dieselbe sündigte, kann sie, da un- 
sterblich geschaffen, nie die Beziehung zu Gott ganz verlieren. Aus 
der Sehnsucht wird die Fähigkeit zu ihrer Begnadung ent- 
wickelt. Wieder sehen wir: in der Schöpfung Gottes war es be- 
gründet, daß er die Sünde Adams geschehen lassen konnte; denn 
in welchen Zustand der Mensch die Schöpfung auch versetzt, 
Gottes Plan kommt doch mit oder gegen den freien Willen Adams 
zum Ziel. Von hier ist auch das Vorauswissen des Sündenfalls 
seitens Gottes, von dem Augustin immer wieder spricht ^), wenig- 
stens teilweise zu verstehen, obgleich uns ein Vorauswissen der 
Sünde Adams und die Gegenvorbereitungen durch Gott (Vorbildung 
der Gnadenanstalt der Kirche im Paradies) im Hinblick auf die 
Prüfung des freien Willens unsinnig erscheinen 3). Denn hätte 
Adam sich anders entschieden, wäre ja die ganze Prädestination 
durch die Gnade ein überflüssiges Tun gewesen. Aber Augustin 
muß das Vorherwissen rechtfertigen, um die Allmacht Gottes zu 
retten; es bleibt ihm auch an dieser Stelle nichts übrig, als auf 
den unfaßbaren Plan Gottes zur Motivierung seiner Ansicht zu- 
rückzugreifen. 

So bleibt der nachparadiesischen Zeitlichkeit im Hinblick auf 
ihre einstige Ueberleitung in den Ewigkeitszustand, die Augustin 
als von vornherein vorgesehen annimmt und annehmen muß, 
keine andere Eigentümlichkeit, als daß sie den Plan, der mit der 
Begabung Adams durch den freien Willen von Gott verfolgt 
wurde, irgendwie verzögert habe. So wenig das zu Augustins 
Gottesbegriff passen will, so scheint er doch dem Gedanken etwas 
Raum gegeben zu haben, wenn er die Möglichkeit einer Ver- 

1) c. d. XXII 30 (2, 632, 16 ff. D,). 

2) ench. de fide 104 (M. 40, 281); c. d. XIV 11 Anf.; XIV 27. de cat. 
rud, 30 (M. 40, 332 f.); vgl. o. S. 71. 

3) Die Vorbildung der Kirche im Paradies beschreibt Augustin c. d. XIII 
21. Die Stelle behandelt die allegorische Erklärung des Ambrosius, wie sich aus 
einem Vergleich mit den Zitaten zu S. 24 ergibt. Vgl. auch conf. XIII 49, 
wo die Schöpfung als Urbild der Civitas Dei beschrieben wird. 
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eitelung des guten göttlichen Willens durch den bösen Willen 
der Menschen bespricht und Gottes Plan als eine Vorkehrung 
gegen diesen Fall auffaßt^). Daß tatsächlich hier Gott in einer 
Zwangslage war ^), wird kaum wegzudiskutieren sein, wenn auch 
seine Schöpfung so war, daß sein Wille (velle) im letzten Grunde 
nicht geändert wurde. 

Und noch eine andere Schwierigkeit besteht, was die Schöp- 
fung angeht. Auch die besondere Rolle, die die Seele in den Vor- 
gängen spielt, stellt Augustin letztlich vor ein Problem, das er 
doch nicht auflösen konnte ^). Die Seele ist durch den bösen 
Willen affiziert. Ist nun die Seele der Nachkommen Adams durch 
Fortpflanzung weitergezeugt und im Körper eingeschlossen, so 
erscheint der Geist seiner Selbständigkeit beraubt und herab- 
gewürdigt. Ließ Augustin aber von Gott die Seele jedesmal mit 
der Geburt neu erschaffen "werden, so machte ihm die Frage 
Schwierigkeiten, warum Gott die Seele in das verdorbene Gefäß 
des Körpers einschließt. Gott träfe dann die letzte Schuld am Lei- 
den der Menschheit. Am richtigsten ist die erste Ansicht ; mit dem 
falschen Entscheid hat sich die Seele eben ihrer Klarheit begeben, 
zu der sie erst durch ihren Schöpfer wieder gelangen kann. Trotz- 
dem bleibt es schwierig, dies mit der Vorstellung von ihrer Rein- 
heit in Einklang zu bringen. Aber Augustin bestreitet energisch, 
daß die Ansicht der Platoniker von der Affizierung der Seele durch 
den Leib und die Verwerfung des letzteren*) richtig sei, und 
wiederholt mehr als einmal, daß erst dadurch, daß die Seele Gott 
verließ, der vorher gute Leib durch die Sünde infiziert wurde 
und von sich aus durch die wilde Lust (concupiscentia) antigött- 
liche Kräfte entwickelte. Umgekehrt läßt er die zur Erlösung 
nötigen Kräfte, die sich aus der Erkenntnis dank der Gnade ent- 
wickeln, von der Seele ausgehen, nicht mit dem Ziel, den Leib 
zu verstoßen, sondern denselben unter ihre Gewalt zu zwingen, 
bis Gott den Menschen zur völligen Leidenschaftslosigkeit ge* 
langen läßt. Die NichtVerwerfung des Leibes kann so für ihn nicht 
in Betracht kommen, da der Leib gut erschaffen wurde. Daraus 
beweist er die Richtigkeit der göttlichen Lehre von der leiblichen 
Auferstehung. 

1) Diese Möglichkeit wird ench. de fide 104 diskutiert. 

2) cd. XXII 2 (2, 554, 25 f.). 

3) Vgl. HoU 38. Die Ausführungen dort unter Berufung auf ep. 156, 10 
(560, 8 ff. Goldbacher). 4) c. d. XIV 5. 
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In der Qualifizierung der Erwählten nach ihrer seelischen und 
leiblichen Beschaffenheit bei der letzten Auferstehung, der be- 
rühmten Errettung vom zweiten Tode, verliert sich Augustin 
in das Reich theologischer Spekulation i). Man kann diese Sätze 
lesen; aber ohne weitergehende Untersuchungen der antiken 
Jenseitsvorstellungen wird man nicht zu einer Anschauung von 
der Bedeutung durchdringen, die diese Dinge für ihn hatten. So 
übergehen wir auch die Frage, wie er sich den Unterschied zwi- 
schen dem seelischen Leib Adams und dem geistigen der Seligen, 
dem er einen größeren Abschnitt gelegentlich einer Besprechung 
der leiblichen Beschaffenheit der Paradiesmenschen widmet, ge- 
dacht hat 2). Hier heißt es doch erst einmal den Paulus ganz ver- 
stehen und die voraugustinischen Interpretationen dieser Stellen 
verfolgen. 


Die Jenseitsbilder am Ende des großen Werkes vom Gottes- 
staat sind nur von dem Durchdrungensein des Menschen mit dem 
alle Kräfte verzehrenden Sündenbewußtsein wirklich zu begreifen. 
Wir können uns in diesen Zwangszustand nicht mehr hinein- 
denken. Die Sündhaftigkeit war für Augustin der erste Eindruck 
seiner Jugend. Dieser Jugendeindruck sollte sein Leben bestim- 
men. Auch die größte Schrift, das Werk vom Gottesstaat, ist nur 
von dieser Voraussetzung in ihrem verzweigten Gedankengang 
zu verstehen. Aber von dem Gefühl der Verworfenheit aus und 
der Erkenntnis der Realität der Wahrheit im Bewußtsein gewann 
Augustin den urgewaltigen Glauben an die göttliche Gerechtig- 
keit und das Vertrauen in die Erlösung aus Barmherzigkeit. Die 
Unbedingtheit seiner Prädestinationslehre ist zwar furchtbar, 
aber die Stärke ist groß, mit der er sich ihr beugt, nachdem er 
einmal ihre Richtigkeit erkannt hat. Sein Leben zwar in dieser 
Welt verwarf er, aber eine wunderbare Naturfügung ließ ihn nicht 
in seinem Sündenbewußtsein umkommen. Das ist doch wohl 
das größte Geheimnis seiner Menschennatur: je tiefer er sich ge- 
fallen glaubt, um so reichere Gegenkräfte entfaltet seine wunder- 
bare Seele. Ihr letzter Wille war, das Ende des Wollens zum Guten 
nirgendwo anders zu finden, als wo es war, in der Seligkeit, dar- 
über hinaus nichts mehr gewollt werden kann ^). Was er in der 

1) cd. XIII 23. 2) ib. 

3) de trinitate XI 10. Die Stelle ist oben S. 16 A. 1 ausgeschrieben. 
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Schrift De trinitate über diesen Willenstrieb der Seele sagt, ge- 
hört nach Inhalt und Form zum schönsten, was er geschrieben 
hat. So ist es die hohe Ahnung ihres tiefen Friedens gewesen, die 
ihn wie in einer Vision die Schrift vom Gottesstaat schließen ließ : 
De istis porro aetatibus singulis nunc diligenter longum est 
disputare; haec tamen septima erit sabbatum nostrum, cuius 
finis non erit vespera, sed dominicus dies velut octavus aeternus, 
qui Christi resurrectione sacratus est, aeternam non solum Spi- 
ritus, verum etiam corporis requiem praefigurans. Ibi vacabi- 
mus et vide6imus, videbimus et amabimus, amabimus et lauda- 
bimus. Ecce quod erit in fine sine fine. Nam quis alius noster est 
finis nisi pervenire ad regnum, cuius nullus est finis? 
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